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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct a soudkyti Michala
Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky Kiest’anové, Jiftho Pfibané
(soudce zpravodaj), Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, za kterou jedna senator Petr
Fiala, zastoupené JUDr. Janem Chvojkou, advokatem, sidlem Palackého tiida 801, Chrudim,
na zruseni § 3 odst. 2 a Pfilohy 1 zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych
dani dzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém uréeni
dani), ve znéni pozdéjsich piedpisd, za Gcasti Parlamentu Ceské republiky, jako G¢astnika izen,
takto:

Navrh na zruSeni § 3 odst. 2 a Pfilohy &. 1 zakona &. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
urCeni vynosti nékterych dani tzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim
fondam, se zamita.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah podaného navrhu

1. Névrhem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,zakon o Ustavnim soudu®) se skupina 32 senatort
(,navrhovatelka®) domaha zruseni § 3 odst. 2 a Piilohy ¢. 1 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém
uréeni vynost nékterych dani tzemnim samospraivnym celkim a nékterym statnim fondim
(,,zakon o rozpoctovém urceni dani® ¢i ,,zakon o RUD®). Navrhovatelka soucasn¢ pozadala
o pfednostni projednani svého navrhu, coz zduvodnuje dynamickymi socioekonomickymi
zménami a nepfiméfenym znevyhodnovanim krajt.

2. Navrhovatelka timto postupem usiluje o napravu dlouhodobé protitstavnosti stavajiciho
systému rozdélovani sdilenych danovych vynost mezi kraje, ktery je zalozen na neménnych
procentnich podilech a nebere v tvahu dynamické socioekonomické zmény a realné potieby kraja.
Navrhovatelka upozornuje, ze tyto podily se od roku 2005 nezménily, coz brani spravedlivému
a pruznému pferozdéleni danového inkasa.

3. Navrhovatelka tvrdi, Ze stavajici pravni uprava porusuje pravo na samospravu (cl. 8, ¢l. 100
a ¢l. 101 Ustavy), princip rovnosti a zdkaz diskriminace podle ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(., Listina®), pravo na ochranu majetkovych prav tzemnich samospravnych celka (¢l. 11 Listiny
acl. 101 odst. 3 Ustavy) a koneéné pravo kraji hospodafit dle vlastniho rozpoétu (¢l. 101 odst. 3
Ustavy).
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4. Napadena ustanoveni zakona o rozpoctovém urceni dani znéji takto:
§ 3 odst. 2

Razdy kraj se na cisti celostdtniho hrubého vynosu dané podle odstavce 1 pism. b) ag f) a vinosu zdloh
a dané podle odstavce 1 pism. g) podili procentem stanovenym v priloge & 1 k tomuto dkonu.

Jak bude vysvétleno dale, pro nyn¢jsi fizeni je podstatné, ze § 3 odst. 2 byl novelizovan zdkonem
¢. 267/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi
zakony (,,zakon ¢. 267/2025 Sb.“) a s u¢innosti od 1. 1. 2026 stanovi nasledujict:

Kraj se na ldsti celostatnibo hrubého vynosu dané podle odstavee 1 pism. b) ag f) a vynosu dloh a dané
podle odstavce 1 pism. g) podili procentem, které se vypocte jako soucet

a) procentniho podiln uvedeného v priloze & 1 k tomuto akonu ndsobeného koeficientem 0,9222,

b) poméru poctu déti, ki a studentii ve skoldch, s vyjimkou jagykovych skol s pravem stitni jazykové
gkousky, ve skolskych vychovnyech a ubytovacich zaiizenich zajistujicich celodenni vychovu, ubytovini
a stravovini a ve stiediscich volného casu a déti v détskych domovech se sidlem na vizemi kraje k poltn
téchto déti, akil a studentsi Za vSechny kraje, vyjadieného v procentech a ndsobeného koeficienten 0,0778,
pricems do poltn déti, Zakii a studentii se nezapolitavaji individudlné vydélavané déti, individudlné
vdélivani i, ci plnici povinnou Skolni dochazken ve Sole mimo iizemi Ceské republiky, ve skole
RAzené pri diplomatické misi nebo konzuldrnim sifadn Ceské republiky, v zabranitni skole uskutedinjici
na igemi Ceské republiky vydélavani podle abranitnibo vidélavacibo programm, v nig Ministerstvo
Skolstvi, mladege a télovychovy povolilo plnéni povinné skolni dochazgky, a v evropské skole prisobici
na 3ikladé Umlnwy o statutu Evropskych skol.

Ptiloha 1

Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji na procentni listi celostatniho hrubého vinosu dané podle § 3
odst. 1 pism. b) ag f)

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
Stredocesky 13,774311
Jiholesky 8,607201
Plzerisky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Krilovéhradecky — 6,442233
Pardubicky 5555168
Vysolina 7,338590
[Jihomoravsky 9,526055
Olomoncky 6,751705
ZLlinsky 5,251503

Moravskoslezsky — 9,624135
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Ubm 100,000000.
5. Navrhovatelka detailné¢ rozebira napadena ustanoveni, popisuje konstrukci pevnych

procentnich podilt a jejich dopad, absenci objektivnich kritérii [ve srovnani s rozpoctovym
uréenim dani (oznacovaném zkratkou ,,RUD®) u obci — srov. § 4 odst. 2 zakona o RUD)]
a zduraznuje neménnost pravni upravy. Upozornuje, Zze na rozdil od RUD pro obce, které
zohlednuje kritéria jako pocet obyvatel, pocet zakt, vyméru katastralntho tzemi apod., rozdéleni
danovych pfijmt mezi kraje nenf vazano na zadna objektivni kritéria. Pevné stanovené procentni
podily nejsou odvozovany od méfitelnych ¢i dynamickych ukazateld, které by reflektovaly skutecné
potfeby nebo vyvoj jednotlivich kraja (pocty stfedoskolskych studentt, kapacity socialnich
zafizeni, demografické promény). Nezménéna alokace danovych pifjmi vede podle navrhovatelky
k nerovhomérnému financovani kraji, coz ma pfimé dopady na kvalitu a dostupnost vefejnych
sluzeb pro obcany. Kraje, které jsou financovany nedostatecné, se ocitaji v méné vyhodném
postaveni, ackoli jejich potfeby nejsou mensi. Neustavni nastaveni RUD ovliviiuje nejen vykon
samostatné, ale 1 pfenesené pusobnosti, jelikoz dotace ¢asto nepokryvaji veskeré naklady a kraje
jsou nuceny dopliovat vypadky z vlastnich zdroji. To oslabuje schopnost kraji efektivné plnit
ukoly ulozené statem.

0. Navrhovatelka podrobné popisuje vyvoj napadené pravni upravy. Pfipomina, ze na pocatku
byla soucasti reformy vefejné spravy. Procentni rozdéleni danového inkasa mezi kraje bylo
do pravniho fadu zavedeno zikonem ¢. 483/2001 Sb. Navrhovatelka zdtraznuje, ze se vysledna
podoba pravni upravy vyznamné odchylila od puvodniho vladniho navrhu, a to jak ve smyslu
struktury dani sdilenych mezi staitem a kraji, tak i v procentnich podilech jednotlivych kraja
na danovém inkasu. Jedinou novelou, ktera dosud zménila procentni podily, byl zakon ¢. 1/2005
Sb. a od ledna 2005 (21 let) ztstava tato pravni uprava zcela neménna. Navrhovatelka cituje
z dvodové zpravy k uvedenému zakonu a zduraznuje pfitom, Zze zakonodarce novelou reagoval
na stav, v némz rozsahu prevzatych odpovédnosti kraji neodpovidal systém financovani, ktery
zdaleka nekryl pfevedené aktivity, a jejich financovani bylo feSeno dotacnimi vztahy.

7. Navrhovatelka odkazuje na divodovou zpravu (k zakonu ¢. 1/2005 Sb.), podle které se mél
procentni podil kraji na sdilenych danich zvysit z puvodnich 3,1 % na 15,06 %. Pfipomina,
ze divodem tohoto zvyseni byl narast agendy kraji, coz dokldda nasledujici citaci duvodové
zpravy: , I ndavaznosti na objemy kompetenci a iizovatelskych funfkci prevedené do prisobnosti jednotlivych kraji
g Ministerstva dravotnictvi a ze rusenych okresnich siradi & 1. 1. 2003 a na prevod dalsich vidaji danych
usnesenim vlddy & 383/ 2004 3 nékterych resortii do prisobnosti ferajii & 1. 1. 20035, jsou krajim nové stanovovdny
v priloze & 1 k gdkonu procentni podily na vynosech sdilenych dani.“ Upozornuje, ze Poslanecka snémovna
podstatnym zplsobem vladni navrh upravila a navyseni podilu bylo snizeno na 8,92 %,
a to na zaklad¢ pozménovaciho navrhu Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu,
ktery byl obsazen v usneseni ¢. 200 z 36. schize konané 20. 10. 2004. Jde-li o podily jednotlivych
kraja, doslo rovnéz k upravam, napfiiklad podil Hlavniho mésta Prahy byl ve vladnim navrhu
7,124647 %, zatimco ve schvaleném navrhu 3,183684 % (srov. snémovni tisk ¢. 747, zapis
38. schuze, 24. 11. 2004).

8. Navrhovatelka uvadi, ze v prabéhu legislativatho procesu kraje prostfednictvim Asociace
krajti Ceské republiky (dale AKCR) odmitaly shora uvedeny pozmétiovaci navrh, nebot” ,,neodrisi
rediné potreby krajii a vytvari pouze omezeny prostor pro jejich samospravné funkce v oblasti financovini.
K Upravé procentnich podili vyjadfila AKCR zasadni nesouhlas, nebot’ navrzené snizeni
procentniho podilu kraji na sdilenych danich z 15,05 % (sic!) na 8,92 % jde proti zaméru novely
prevést na kraje spolu s objemem aktivit i odpovidajici finanéni prostiedky (viz stanovisko AKCR
ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 368/2004). Soucasné vsak navrhovatelka pfiznava, ze klicovym davodem
zmény byl nesouhlas s pfevodem agendy skolstvi na kraje, a prave v disledku toho doslo ke sniZzeni
navrhovaného objemu sdilenych dani z 15,06 % na 8,92 %. V navaznosti na redukovany rozsah
vefejnych ukola pfechazejicich na kraje Ize tento posun podle navrhovatelky povazovat za logicky.
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Tak tomu vSak neni v pfipadé stanoveni podilt jednotlivych kraji na sdileném danovém inkasu,
kde zména oproti puvodnimu vladnimu navrhu probé¢hla nahodile, bez odpovidajici analytické
opory, sirs{ odborné diskuze a jinych relevantnich podklada. Vysledné podily sice reflektovaly vuli
tehdejsi politické reprezentace, ale byly ovlivnény ¢asovym tlakem a politickymi kompromisy, nikoli
vécnou analyzou. Dopady ilustruje na piikladu Hlavnitho mésta Prahy, jehoz podil na RUD byl
o vice nez polovinu snizen. Redukovany byly i podily velkych krajad, jiné kraje si oproti tomu
polepsily.

9. I tento stav by vsak podle navrhovatelky mohl obstat v testu ustavnosti, pfistoupil-li
by zakonodarce pravidelné k revizi stanovenych podila. To se ovSem ned¢je, pfestoze fada kraju
na nutnost zmény opakované upozornuje a predklada konkrétni navrhy. Absence jakékoliv revize
stavajictho systému predstavuje zasadni deficit, ktery zaklada davodnou pochybnost o ustavni
konformité pravn{ upravy. Navrhovatelka situaci dokresluje na piikladu vyvoje vyse piispévku
na vykon pfenesené pusobnosti v zavislosti na zvysujici se naklady na spravu jednotlivych krajt.
Tento pfispévek spolu s RUD tvofi zakladni zdroj financovani tzemnich samospravnych celka.
Navrhovatelka doklada, ze naklady na vykon statni spravy kontinualné rostou a podle ni doklada
zvys$ujici se financni naroc¢nost spravy kraji, na kterou vsak statni rozpocet reaguje jen v oblasti
pfenesené pusobnosti, zatimco v oblasti samospravy tato dynamika zohlednéna neni. Kraje jsou
tak nuceny vyrovnavat rostouci naklady jinymi zpusoby, napf. Gvéry, omezovanim vlastnich
vydajovych priorit apod.

10. V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatelka zaméfuje na kritéria, ktera ona sama povazuje
za relevantni a ktera by méla byt zohlednéna pfi distribuci finan¢nich prostfedkt na jednotlivé kraje.
Prvnim a podle sté¢zovatelky klicovym kritériem je pocet obyvatel kraje. Navrh obsahuje statisticka
data o poctu obyvatel v krajich v letech 2000, 2010, 2022 a 2024 ukazujici zna¢né demografické
promény, které stavajici systém rozdélovani nereflektuje. Napfiklad Stfedocesky kraj zaznamenal
nartast obyvatel z 1,112 mil. v roce 2000 na 1,466 mil. v roce 2024, zatimco jeho podil na danich
je fixni. Jako pfiklad dalSich kritérii, ktera by méla byt zohlednéna pfi rozdélovani danovych pfijmu,
je uveden pocet luzek v socialnich a zdravotnich zafizenich ¢i délka silni¢n sité v jednotlivych
krajich, kterou kraje spravujf a financuji. K tomu navrhovatelka pfedklada porovnani délky silnic
II. a III. tfidy podle realného stavu k 31. 12. 2024, kdy napftiklad Stfedocesky kraj mél ve spravé
¢i majetku 2401 km silnic II. tfidy a 6225 km silnic II1. tfidy.

11. Navrhovatelka vini Poslaneckou snémovnu z dlouhodobé neochoty projednat navrhy
na zménu Piflohy 1 zakona, ackoliv i vlada uznala nutnost zmeény, kdyz v 9. volebnim obdob{
pfedlozila navrh novely obsahujici kritéria, ktera by mohla vést k spravedlivéjsimu financovani kraja
(srov. nové znéni § 3 odst. 2 a 3 — snémovni tisk ¢. 701). Setrvani na stavajicim systému ¢i modelu
rozdélovani danovych pfijmu dle jejtho nazoru zpusobuje zasah do tstavné chranénych principt
uzemni{ samospravy a naruseni spravedlivého financovani kraja. Navrhovatelka uznava,
ze zakonodarce vhodné rozlisuje procentni podil Hlavntho mésta Prahy v krajském rozpoctovém
urceni dani, nebot’” Praha plni dvoji roli, tj. roli obce 1 kraje. Pochybuje vsak, Ze procentni podily
ostatnich kraja byly stanoveny na zakladé¢ relevantni analyzy rozsahu plnéni samospravnych tkola
jednotlivych krajt.

12. Kraje se podle svych priorit a moznosti staraji o vlastni rozvoj a financuji z vlastnich
prostiedku klicové oblasti, jako jsou silni¢ni infrastruktura, rozsifovani kapacit socialnich sluzeb
¢i provoz krajskych instituci (zdravotnicka zafizeni, vyjezdové zakladny zdravotnické zachranné
sluzby, kulturni a spolecenské instituce) a volnocasové aktivity obcant. Procentni podily stanovené
v roce 2005 vsak jiz nemohou odpovidat realnym potfebam a pokryt financovani téchto oblasti.

13. Navrhovatelka dale popisuje konkrétni dopady stavajici pravni upravy. Zminuje vliv
na kvalitu vefejnych sluzeb a vytvafeni nerovnosti mezi obcany v pfistupu k vefejnym sluzbam.
Uvadi, ze investice do rozsifovani své infrastruktury a sluzeb nyni kraje dotuji na dkor jinych potteb
(opravy silnic, omezovani provozu volnocasovych zafizeni). Kraje z pifjma z RUD dorovnavaji
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rovnéz vypadky ucelovych dotaci ur¢ené k financovani vykonu statni spravy. Timto zpisobem
je porusovana zasada pfiméfeného zajisténi vykonu vefejné spravy s tim, ze stat prevadi na kraje
kompetence, aniz by tomu pfizpuasobil financovani.

14. Navrhovatelka rovnéz upozorfiuje, ze stavajici systém vede k neduvodné diskriminaci
nckterych kraj, a doklada to na pfikladu tff srovnatelnych kraji v pfiloZzené analyze. Namita,
ze soucasny model neumoznuje spravedlivé a efektivni financovani kraji, a poukazuje
na systémové podfinancovani kraja a zavislost na avérovém financovani.

15. V rovin¢ ustavntho prava navrhovatelka spatfuje v necinnosti zakonodarce svévoli
Poukazuje na rozpor s ustavnim principem ochrany pravniho stitu a naruSeni prava kraja
na samospravu a ochranu majetku. Pfipomina pravo samosprav na vlastni hospodateni
a na zaruéené finanéni zdroje samosprav (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a tvrdi rozpor s principem fadné
spravy a diskriminaci n¢kterych kraji pfi pfistupu k danovym pifjmam.

16. Navrhovatelka se vyrovnava s predchozi judikaturou Ustavniho soudu a vymezuje se proti
nf (srov. nalezy ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. PL. US 55/06, ze dne 20. 11. 2007 sp. zn. PL. US 50/06
a ze dne 25. 6. 2025 sp. zn. PL Us 22/24). S odkazem na nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL US 6/13
pfipomina, ze zasah do prava na samospravu musi obstat v testu proporcionality.

17. Lze shrnout, Ze podle navrhovatelky je dlouhodobé neménny systém rozdélovani danovych
vynost mezi kraje, bez zohlednéni objektivnich kritérif a dynamickych zmén, protidstavni a vede
k nerovnostem ve financovani kraja a poskytovani vetejnych sluzeb. Podle navrhovatelky dochazi
timto rigidnim a zastaralym rozpoctovym mechanismem k omezeni vykonu samospravné funkce
kraji. Navrhovatelka proto usiluje o odstranéni tohoto stavu a pfechod na tstavné konformni
systém, ktery bude reflektovat realné potieby kraji a zajisti rovny pfistup obcana ke klicovym
vefejnym sluzbam. Zavérem zduraznuje kvalitativni, nikoli kvantitativa{ povahu navrhu.

I1. Vyjadfeni ucastnika fizeni, vedlejsiho ucastnika fizeni a replika navrhovatelky

18. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vlade,
vefejnému ochranci prav a ochranci prav déti.

19. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni popsala pribéh legislativniho procesu,
ktery vedl jak k pfijeti zdkona o rozpoctovém urceni dani, tak i zakona ¢. 483/2001 Sb., zikona
¢. 1/2005 Sb. a zakona ¢. 540/2020 Sb., kterymi byl zikon o rozpoctovém utéeni dani novelizovan.
Poslanecka snémovna konstatovala, ze vyslovila s navrhy zakonua souhlas dstavné pfedepsanym
postupem, zakony byly podepsany pfislusnymi tstavnimi Ciniteli a byly fadn¢ vyhlaseny.

20. Senat ve vyjadfeni k navrhu podrobné popsal legislativni proceduru, ktera predchazela
ptijetl ptislusnych zakond. Uvedl, Ze navrh novely zdkona o RUD, tzn. navrh zdkona ¢. 483/2001
Sb. byl projednan Vyborem pro hospodaftstvi, zemédélstvi a dopravu jako vyborem garan¢nim,
ktery Senatu doporucil, aby vyjadfil vili se navrhem zakona nezabyvat. Vybor pro tzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi doporucil schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem zakona zabyval dne 29. 11. 2001, kdy pfijal usneseni
¢. 219, jimz vyjadiil vali se navthem zikona nezabyvat. Navth zdkona ¢. 1/2005 Sb., kterym
se rovnéz ménil zakon o RUD, obsahoval navysen{ podilu na sdilenych danich pro kraje a soucasné
upravu procentniho podilu jednotlivych kraji na sdilenych danich v Pfiloze ¢. 1. Navrh projednal
Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi jako vybor garancni
a k projednavanému tisku nepfijal zadné usneseni. Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu
taktéz nepfijal k navrhu zdkona zadné usneseni. Senat navrh zakona projednal na své schizi dne
17. 12. 2004. V prubéhu jednani se pfitom stfetly rozdilné pohledy na navyseni podilu kraja
na sdilenych danich. Senat k navrhu zakona nepfijal usneseni, a navrh zakona byl tedy pfijat
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ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 Ustavy. Senat uzaviel, Ze pfi projednavani navrht uvedenych zakonut
postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpusobem.

21.  Vlada piijala dne 15. 10. 2025 usneseni ¢. 771, kterym rozhodla, Ze nevstoupi do fizeni
pred Ustavnim soudem, aviak soucasné vzala na védomi, ze ministr financi poskytne Ustavnimu
soudu odborné analytické podklady spolu s dalsimi skutkovymi informacemi k projednavané véci
a s vyjadfenim postoje Ministerstva financi.

22. Vefejny ochrance prav a ochrance prav déti Ustavnimu soudu sdélili, ze do fizeni
nevstupuji.

23.  Jako amicus curiae zaslalo Ustavnimu soudu odborné vyjadieni Ministerstvo financi.
Ministerstvo haji ustavnost a efektivnost stavajictho systému s argumentem, ze kraje jsou financné
robustni s vyznamnymi pfebytky a Ze systém, ackoli neni dokonaly, byl zaloZzen na objektivnich
kritériich. Zaroven zduraznuje probihajici usili o vyvoj nového vicekriterialntho modelu,
a to navzdory nedostatku celkové shody mezi kraji. Sou¢asné RUD pro kraje nepfedstavuje
poruseni dstavné zarucenych prav ani zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu. Ministerstvo zduaraznuje, ze systém byl historicky zaloZen na objektivnich kritériich. Odmita
tedy tvrzeni, ze byl staitem stanoven svévolné. Procentn{ podily kraju na sdilenych danich jsou sice
nezménény od roku 2005, ale to nutné neznamend, ze systém je zastaraly nebo protidstavni.
K namitanému porusen ¢l. 100 a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy a ¢l. 11 Listiny Ministerstvo financi uvadi,
ze RUD je ekonomickym zakladem prava na samospravu, které zahrnuje pravo vlastnit majetek
a hospodafit podle vlastniho rozpoctu. Soucasny pravni ramec pro RUD je zalozen na racionalnich
kritériich a neni svévolny. Nepfedstavuje zasah do ustavné zarucenych prav, ale je pfipustnou
pravni regulaci ve vefejném zajmu.

24, Ministerstvo zduraznuje nutnost univerzalnich fiskalnich pravidel v zakoné o RUD, ktera
musi byt aplikovatelna na vSechny vys$si tzemni samospravné celky, aby plnila svij ucel. Piipoust,
ze se systém nemusi jevit jako optimalni, zdaraznuje viak, ze neexistuje jediné spravedlivé fesen,
které by pfineslo v§eobecnou spokojenost.

25.  Ministerstvo pfipomina, Zze kraje mohou soucasn¢ ziskat dotace ze statnftho rozpoctu
¢i z fondu Evropské unie. Ty nejsou soucasti RUD, avsak vyznamné ovliviuji financni situaci
krajd. Nedochaz{ kvyprazdnéni ustavné zaruceného prava na samospravu ani k zasahu
do autonomie rozhodovani vyssich tzemné samospravnjch celka (¢l 101 odst. 4 Ustavy).
Nedochazi také k zasahu do prava kraji hospodafit podle vlastniho rozpoctu nebo k omezeni prava
vlastnit majetek. Soucasny systém podle ministerstva zajist'uje pfedvidatelné, pravidelné
a dostacujici pifjmy krajskych rozpoctad, které krajim umoznuji efektivné plnit zakonem svéfené
kompetence, at’ jiz jde o vykon pfenesené, nebo 1 samostatné pusobnosti, véetné planovani investic
a provoznich vydaju bez pfimé zavislosti na statnim rozpoctu. Poukazuje na postupny nartst
sdilenych danovych pifjmt kraja, ktery casto vyrazné prevysoval inflaci, coz krajim umoznilo vétsi
autonomii.

26. Ministerstvo pfedklada rovnéz statistické udaje k vyvoji souhrnnych danovych podila
a pifjmu kraja z RUD vletech 2005-2024. Rust sdilenych danovych pifjma (bez Prahy)
doklada roky 2002 =10,17 mld. K¢, 2005=39,32 mld. K¢ (nartst 318,6 % mezirocné) a rokem
2024=107,62 mld. K¢. Ve srovnani s inflaci §lo o rast dafiovych pifjmi v roce 2005 o 318,6 % pii
inflaci 1,9 %, v roce 2023 vzrostly danové piijmy o 116,3 % pfi inflaci 10,7 %. Vyjimky nastaly
v roce 2009 (ekonomicka krize), kdy doslo k poklesu pfijmta o 11,8 % pii inflaci 1,0 % a v roce
2020, kdy byl rast ptfjma 93,9 % pii inflaci 3,2 %.

27. Ministerstvo své zaveéry o tom, ze systém neomezuje pravo na samospravu, dovozuje
z trvalého pfebytkového hospodafeni krajt, z rostoucich provoznich sald, z klesajiciho zadluzeni
kraji a vysokych zustatkt na bankovnich uctech. Kraje podle ministerstva ¢asto podcenuji pifjmy
a nadhodnocuji vydaje ve svych rozpoctech, coz vede k vjznamnym akumulovanym prostfedkim
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na bankovnich uctech. Ministerstvo své zavéry doklada empirickymi daty o finanénim zdravi kraja,
historickymi doklady o objektivnich kritériich pfi vzniku systému a v neposledni fad¢ také aktivni
ucasti kraju pfi tvorbé systému v letech 2003-2004.

28. Ministerstvo poukazuje na vjroéni zpravy AKCR z let 2016-2020 a zdtraziiuje, Ze z nich
nevyplyvaji jakékoliv pozadavky na zménu prerozdéleni napfi¢ kraji. Dfive totiz kraje usilovaly
pouze plosn¢ o rozsiteni zdroja na RUD, pfip. pfevod dalsich kompetenci, nikoliv o pferozdéleni
mezi kraji (srov. i navrh novelizace RUD pfedlozeny Zastupitelstvem Pardubického kraje v roce
2021 — snémovni tisk ¢. 19). Z toho ministerstvo dovozuje, ze kraje nepovazovaly stavajici systém
za nevyhovujici. Ministerstvo podotyka, ze nékteré kraje teprve nedavno vyjadfily prani
kriterialntho pfepoctu, coz naznacuje, ze predchozi systém byl povazovan po dobu pfiblizné 15 let
za pfiméfeny.

29. Ministerstvo zasazuje stavajici pravni upravu do historického kontextu. K pfevodu
kompetenci a organizaci na kraje doslo v prvni fazi v roce 2002, coz se tykalo stfednich skol, silnic
II. a III. tfidy, vefejné dopravy atd. Tento proces byl spojen s pfevodem souvisejicich financnich
zdroju, nejprve formou dotaci z vécné piislusnych kapitol statniho rozpoctu, pozdéji stanovenim
celkového podilu (,,souhrnné podily*) pro kraje na celostatnich vynosech nékterych dani. Celkovy
(souhrnny) danovy podil kraji (a ¢astecné Hlavniho mésta Prahy) na sdilenych danich od roku
2002 ¢inil 3,1 %. Po druhé etapé pfesund, tj. od roku 2005, dosahl podil kraja 8,92 %. Ministerstvo
upfestiuje, ze zatimco souhrnné podily kraju na sdilenych danich jsou vymezeny zakonem o RUD
(§ 3 zakona), dil¢i procentualni podily (,,dil¢i podily®) jednotlivych kraju jsou obsazeny v Prfiloze
¢. 1 zakona o rozpoctovém urceni dani. Danové podily — souhrnné i dil¢i — pfitom byly nastaveny
jako adekvatni pfevedenym cinnostem, nebot’ byly ,,pfeklopeny* z ptivodnich zdroja. Ve druhé
tazi (od roku 2005) bylo pferozdéleni finanénich prostfedkt vazano na objektivni kritéria (vnitini
metodiku), jakymi jsou pocet obyvatel, rozloha kraje, pocet malych obci. Kritéria byla vybrana
proto, ze se v ¢ase minimalné méni nebo se méni velmi pomalu (napf. délka silnic II. a III. tfidy),
takze nezpusobuji nahlé nebo zasadni posuny v rozdéleni dani. Ministerstvo tedy odmita,
ze by se stanoveni podilt délo nahodile, a doklada, Ze kraje na vybéru kritérif jak v roce 2003, tak
1 v roce 2004 vyznamné participovaly. Ministerstvo dopliuje, ze tuto vnitini metodiku Ize dohledat
v legislativnich materialech, které prilozilo ke svému odbornému vyjadfeni, a podotyka,
ze navrhovatelka v piipadé novely RUD zakonem ¢. 1/2005 Sb. neuvedla, ze zmény, ke kterym
doslo pfi schvalovani novely oproti vladnimu navrhu, byly zpusobeny nepfevedenim kompetenci
z kapitoly Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (zejména financovani tzv. pfimych naklada
na vzdélavani pro krajské skoly a kompetence v cirkevnim a soukromém skolstvi). Pfevod
financnich prostredka tak odpovidal pfevodu kompetenci.

30.  Jde-li o tvrzené poruSeni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, ministerstvo uvadi,
ze se zamérné vyhyba pouzivani termina jako ,spravedlivé” nebo ,,rovné®“, protoze vytvateji
falesna ocekavani jediného spravného vypoctu. Pfitom univerzaln¢ spravedlivé feseni
je nedosazitelné, protoze rizné subjekty maji o spravedlnosti rizné predstavy. Ministerstvo samo
vsak preferuje vicekriterialni model, ktery odrazi nejvyznamnéjsi ¢innosti financované kraji, s cflem
poskytnout objektivnéjsi zaklad pro rozdéleni. Odmita argument pro rovnost pffjmu na obyvatele,
povazuje jej za nevhodny a fiskalné nedostatecny pro vétsinu kraja. RUD by mélo byt primarné
zalozeno na solidarité, ktera zajist’uje, ze vsechny kraje mohou poskytovat zakladni vefejné sluzby.
To je podle ministerstva ustavné legitimni cil. Individualni problémy kraja (napf. strukturalné
postizené kraje, ¢asté povodné) by pak mély byt feseny spise cilenymi dotacemi, nikoli zménami
celkového systému RUD.

31. Ministerstvo financi predklada analyzu k finan¢nimu zdravi kraja a rozpoctové realité, ktera
ma vyvracet tvrzeni o nedostatecném financovani. Podle ni kraje trvale vykazuji pfebytky kvuli
velkoryse nastavenému RUD. Casto podceniuji datiové piijmy a nadhodnocujf vidaje pti ptipravé
rozpoctl, vysledkem cehoz jsou skutecné pifebytky, pfestoze rozpocty vykazuji deficity. Kraje
pfitom akumuluji vyznamné finanén{ zdroje na bankovnich ac¢tech. K 30. 6. 2025 ¢inil celkovy
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zustatek na bankovnich uctech tzemnich rozpocta (obce, kraje, svazky obci) 560 mld. K¢, béhem
10 let by mohl dosahnout 1 bilionu K¢. V letech 2015-2024 kraje kolektivné nevyuzily investi¢ni
potencial o 12,3 mld. K¢, pouze za rok 2024 to cinilo 6,2 mld. K¢. Regionalni uspory
se za poslednich pét let vice nez zdvojnasobily, za posledni desetileti se z¢tyfnasobily, kdyz dosahly
74,7 mld. K¢. Zaroven poklesl regionalni dluh o 13 % na 21 mld. K¢ v roce 2024. Celkové tuspory
vcetné piispévkovych organizaci dosahly na konci roku 2024 105,5 mld. K¢, dluh ¢inil 25,4 mld.
K¢. Danové pfijmy jsou dostatecné k pokryti vsech béznych vydaju krajt a jen za posledni tii roky
tyto ptijmy v pruméru pfevysovaly bézné vydaje o 130 %. To umoznuje krajim financovat investice
z téchto prostfedkd. Stavajici systém tedy poskytuje krajam dostatecné zdroje pro vykon jak
samostatné, tak pfenesené pusobnosti, o cemz svedci trvalé prebytkové hospodateni kraja, rostouci
provozni prebytky, klesajici zadluZzeni ¢i vysoké zustatky na bankovnich uctech. Financni vysledky
kraji podle ministerstva dokladaji, ze systém pravo kraji na samospravu neomezuje.

32. Ministerstvo nicméné obhajuje pfechod k vicekriterialnimu modelu jako progresivni krok,
ktery by lépe reflektoval skutecné potreby kraja a ucinil rozdéleni dani flexibilnéjsi
k demografickym, ekonomickym a infrastrukturnim zménam. Ministerstvo popisuje vyjednavani
mezi AKCR a ministerstvem. Navrh podoby nového modelu obdrzelo Ministerstvo financi
od AKCR v srpnu 2023 (p#iloha ¢&. 5b tohoto odborného vyjadient) s tim, Ze je akceptovala vétsina
kraji. Ministerstvem pfipravend matematickd podoba navrhu nového RUD kraja vsak pfesto
nenalezla podporu vSech kraju (pro nckteré kraje byla divodem odmitnuti skutecnost, Ze jejich
danovy podil na sdilenych danich by mél klesnout, aniz by braly v uvahu, ze snizeny podil ziskaji
z vyrazné navyseného objemu prostiedkir). Nasledoval vladni navrh novelizace zakona o RUD
(snémovni tisk ¢. 701 z minulého volebniho obdobi), ktery obsahoval kritéria v nasledujici podobé:
pocet obyvatel kraje 40 %, pocet kilometra silnic II. a III. tiidy 20 %, rozloha kraje 13 %, podil
poctu obci v kraji k rozloze tzemi kraje (bez Prahy) 8 %, vyrovnavaci koeficient (pro kraje bez
Prahy) 7 %, pocet vyjezdovych zakladen ZZS v kraji 6 %, pocet déti, zaka a studenti $kol
zfizovanych krajem 4 % a pocet urgentnich pifjmu typu I v krajskych nemocnicich 2 %. Avsak ani
zde nebyla dosazena napfi¢ kraji shoda, a to ani s dodatecnymi 11,2 mld. K¢ na dkor statniho
rozpoc¢tu. Nesouhlasil Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj.

33. Navzdory usili tedy nebyl doposud dosazen konsenzus mezi vSemi kraji o novém modelu,
a to ani s dodate¢nymi prostfedky navrzenymi statem. Ministerstvo vSak nadale usiluje o pfijatelny
konsenzualni model ve spolupraci s kraji s tim, ze jeho cilem je transparentnost, nikoli absolutni
spravedlnost.

34. Navrhovatelka vyuZila svého priva a zaslala Ustavnimu soudu repliku k vyjadfenim.
Upozornila, ze se Ministerstvo financi nezabyvalo skutecnosti, zda jiz prvni stanoveni koeficientt
bylo spravedlivé nebo diskriminac¢ni a zda maji kraje dle stavajici apravy odpovidajici finanéni
prostfedky plynouci nejen z vlastnich pffjmu, ale i z pfijmut ze sdilenych vynosu dani. K analyze
poznamenala, ze kraje hospodaii na zakladé platnych rozpoctovych pravidel a podle § 4 odst. 4
zakona ¢. 250/2000 Sb. maji povinnost sestavit vyrovnany rozpocet. Piebytkovy rozpocet mohou
sestavit pouze v piipadé, ze nékteré pifjmy daného roku jsou urceny k vyuziti az v nasledujicich
letech nebo jsou-li urceny ke splacen{ jistiny uvéra z pfedchozich let. U schodkového rozpoctu
musi byt schodek kryt finané¢nimi prostfedky minulych let nebo smluvné zabezpecenou pujckou,
uverem, navratnou finanéni vypomoci nebo pifijmem z prodeje komunalnich dluhopisti tzemniho
samospravného celku. Pfi tvorbé rozpoctu se vychazi z odhadu budoucich zdroja na kryti vydaja
— t. danovych pfijmta. Kraje si nemohou dovolit dopfedu planovat nekryté vydaje. Toto
se projevuje napiiklad u finanéné narocnych akci, které se casto posouvaji v ¢ase a samozfejmeé
se vzhledem k inflaci také prodrazuiji.

35.  Argument o dostatku financ¢nich zdroji na uctech obci a kraju, ktery je v analyze uveden
bez patficného kontextu, povazuje navrhovatelka za povrchni a ze strany kraji dlouhodob¢
odmitany. Ministerstvo financi izolované poukazuje na stavy uctt a cashflow, ale jiz neuvadi vazanost
téchto financnich zdroji ani nereflektuje skutecnost, ze si obce a kraje ukladaji prostfedky
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na financné naroéné akce, které budou realizovat v budoucnu a na néz si s ohledem obavy z vysoké
miry zadluZenosti samospravného celku a nutnosti dodrzovani pravidel rozpoctové odpovédnosti
nechtéji zajist’ovat cizi zdroje. Pokud maji kraje koeficient pro danové pfijmy nizsi a danové pifjmy
nepokryji planované vydaje, museji hledat zdroje jinde, tj. brat si uvéry spojené s vedlejsimi vydaji
(aroky), a tak dochazi k dalsimu znevyhodnéni proti krajam s vyhodnéjsim koeficientem.
Navrhovatelka pfipousti, ze dlouhodob¢ piijmy z RUD rostou, i pfesto je ovSem slozité financovat
velké investicni akce (investice do nemocnic, silnic apod.) bez zapojeni cizich zdroju
¢i dlouhodobych aspor. Kdyby kraje vyuzivaly pouze svij investi¢ni potencial, mohly by financovat
pouze mensi investice, coz je nevyhovujici pravé z pohledu rozsahlych investicnich akci.
Skutecnost, ze kraje pfi sestavovani rozpoctu planuji vydaje dle odhadovanych pifjmad, lze
demonstrovat na investicich do silni¢ni infrastruktury. Je pravidlem, ze stav silnic II. a III. tfidy
v jednotlivych krajich se lisi podle vyse danovych pifjma. Dalsi problematickou oblasti
je zdravotnictvi, kde byla zohlednéna sidla fakultnich nemocnic. Nedoslo vsak k zohlednéni
skutecnosti, ze 1 kraje bez téchto nemocnic zfizuji vlastni nemocnice, jejichz provoz je velmi
nakladny.

36. Podle navrhovatelky Ministerstvo financi pomiji, ze nejvice volnych zdroja na uctech
ma Hlavni mésto Praha, u kterého se objemy penéz stale zvysuji. Toto je disledek toho, ze Hlavni
meésto Praha jako obec je soucasné krajem a své danové pifjmy neni schopno proinvestovat
a dlouhodobé je kumuluje na svych dctech.

37.  Analyza pfifjmu a inflace uvedena v materialu Ministerstva financi je pouze jednostrannym
pohledem. V materialu zcela chybi porovnani rastu pifjmt a rustu vydaji. V posledni dobé
se skokove navysily provoznich vydaje vlivem cen energii, ristu mezd, sluzeb a dalsich polozek.
Na strané vydaju jsou zaroven vyznamnou polozkou i potfebné investice do starnouciho majetku
kraja (budov, zafizeni, silnic) z davodu zachovani provozuschopnosti a splnéni rostoucich
pozadavkl nejen na socialni a §kolska zafizeni. V analyze neni dale zahrnuto pocinani statu, ktery
vytvafi dlouhodobé tlak na kraje, aby pfebiraly dal§i majetek statu. Ve vétsiné piipada se jedna
o majetek, s nimz se poji dalsi naklady. Piikladem je snaha statu predavat krajum tseky silnic I. tfidy
a jejich pfevod na silnice IL. tfidy (napt. silnice I/35 v Pardubicich). V tomto sméru se nejen kraje,
ale také zastupci Reditelstvi silnic a ddlnic pozastavuiji nad tim, Ze tyto navrhy nijak nezohledsuji
zvysenou potfebu penéz na tdrzbu téchto silnic.

38. Navrhovatelka pfipomind, Ze nezpochybnuje legislativni proces, ale skutecnost, ze pavodni
nastaveni koeficientd nezohlednujici napifklad mensi pocet obyvatel, krats{ délku silnic, mensi
rozlohu kraje, mensi pocet zaka v kraji apod. (kraj Vysocina, Kralovehradecky kraj v porovnani
s Pardubickym krajem), nebylo objektivni a nereflektuje zmény, nebot’ obsahuje dvacet let
neménény, ryze procentualni kli¢ rozdéleni sdilenych danovych vynosa mezi jednotlivé kraje, ktery
je zcela odtrzen od aktualnich socioekonomickych, demografickych (napfiklad starnuti populace)
a vykonovych realif kraji. Podotyka, Ze Ministerstvo financi jakozto zpracovatel vladniho navrhu,
ktery byl pfedlozen v minulém volebnim obdobi jako snémovni tisk ¢. 701 a jiz obsahoval zménu
RUD, zjevné rovnéz povazuje stavajici model za problematicky.

39. Navrhovatelka dopliuje, ze analyzou rozdila, které vznikaji diky stavajicimu
systému rozdéleni sdilenych dani, se zabyvaly studie Vysoké skoly ekonomické a Vysoké skoly
banské — Technické univerzity Ostrava z roku 2014. Problematikou nevyhovujictho rozdéleni
ptjmu ze sdilenych dani se dlouhodobé zabyva i AKCR. Komise rady AKCR pro financovani
a majetek kraji sestavena z odbornikii zaméfenych na danou problematiku se shodla na tom,
ze nastaveni koeficientli neni objektivni, a pozadovala zménu. Na svém poslednim zasedani dne
20. 11. 2025 obdrzela informaci, ze Moravskoslezsky kraj inicioval poptavku na zpracovani
analytického dokumentu, ktery by se mél stat odrazovym mustkem pro dal$i komunikaci v oblasti
novelizace zakona o rozpoctovém urceni dani. Na zakladé této poptavky uzavtel kraj dvé smlouvy
o dilo, s Vysokou skolou banskou v Ostrave a s Univerzitou Karlovou v Praze. Cilem téchto dvou
nezavislych studif je posoudit soucasny stav a navrhnout nové feseni rozdéleni.
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40. Zavérem navrhovatelka shrnuje podstatné body navrhu. RUD u obci vychazi z nékolika
kritérif, ktera zohlednuji rtazné aspekty fungovani obecnich samosprav a je dlouhodobé
transparentnéjsim zpusobem pierozdéleni pifjmu ze sdilenych dani. Oproti tomu u kraja je RUD
stanoveno pevaym (dlouhodobé neménnym) procentem a postrada zohlednéni demografického
vyvoje, se kterym souvisi tlak na rozsifen{ socialnich sluzeb, skolstvi a zdravotnictvi, dopravni
obsluznosti a dal$ich oblasti, které souvisi se zajisténim zakladnich potfeb obc¢ant kraje. Odborné
stanovisko Ministerstva financi, byt’ je detailni, rozebira pouze piijmovou stranku rozpoctu a nelze
jej povazovat za uceleny nahled na danou problematiku. Ve stanovisku Ministerstva financi zcela
chybi vyjadfeni k dalezitym pasazim navrhu, tedy pfedev§im k argumentaci vztahujici
se k faktickému porovnani dvou kraji a k otazce, pro¢ piispévek na vykon pfenesené ptisobnosti
v Case roste, ale zpusob pferozdéleni RUD pfitom zustava staticky.

41. Navrhovatelka znovu pifipomina, ze jeji navrh nenf pozadavkem na navyseni nebo tpravu
zdroja smétujicich do pifjmu z RUD krajim, ale pferozdéleni pifjma mezi jednotlivé kraje a s tim
uzce souvisejici transparentnost systému pferozdéleni.

I1I. Upusténi od astniho jednani

42. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci,
a proto v souladu § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

IV. Podminky meritorniho posouzeni navrhu, prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

43. Ustavni soud konstatuje, ze je k projednani navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni
zakona o rozpoctovém urceni dani pfislusny. Navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani
navrhu.

44, Jde-li o napadenou Pilohu 1, plati, Ze je platnou sou¢asti pravniho ¥adu a Ustavni soud
neshledal zadny davod, ktery by branil jejimu meritornimu pfezkumu (srov. obdobné nalez ze dne
15.10. 2025 sp. zn. PL. US 7/25, v némz se Ustavni soud zabyval stavnosti ptilohy ¢. 1 a piflohy
¢. 10 thradové vyhlasky pro rok 2025). Pfezkum Piilohy 1 zakona o RUD je veden skutecnosti,
ze 1 novy zpusob konstrukce dil¢tho podilu z RUD, ktery ma pfipadnout jednotlivym krajum,
nadale zachovava fixn{ procentni sazby napadané stézovatelkou.

45. S ohledem na skute¢nost, ze § 3 odst. 2 byl v mezidobi novelizovan zikonem ¢. 267/2025
Sb., doslo kjeho obsahové zméné (srov. vySe bod 4 tohoto nalezu). V tomto mezidobi od
4. 8.2025 do 31. 12. 2025, kdy doslo k podani nyni projednavaného navrhu, byly platné dva § 3
odst. 2, pficemz platnost a t¢innost toho puvodniho skoncila s koncem kalendafniho roku, zatimco
nove pfijaty byl sice v mezidobi platny, ale ucinnosti nabyl az od 1. 1. 2026.

46. Vzhledem ktomu, Ze z argumentace obsazené v navrhu pfesné nevyplynulo, zda
navrhovatelka napada § 3 odst. 2 zakona o RUD ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2025, nebo
Gpravu pozdéjsi, Ustavni soud ji vyzval k upfesnéni petitu navrhu a sdélent, v jakém znéni toto
zakonné ustanoveni napada.

47. Navrhovatelka ve vyjadfeni uvedla, Zze novelizace § 3 odst. 2 zakona o RUD provedena
zakonem ¢. 267/2025 Sb. neodstranila namitanou diskriminaci a dotceni dalsich (v navrhu
oznacenych) ustavnépravnich kautel, nebot’ rozhodujici vliv nadale ponechala na pavodnim
(statickém) systému rozdéleni. Ten je dle jejfho nézoru v rozporu s ustavnim pofiadkem Ceské
republiky a zachovava nepfipustnou diskriminaci nékterych kraju v pfistupu k danovym ptijmam.
Ma za to, ze vaha jediného objektivniho kritéria (na rozdil od rozpoctového urceni dani v piipadé
obci) je ve schématu déleni danovych vynost nalezejicich krajim velmi nizka (srov. § 3 odst. 2
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zakona o RUD), a nemuize tak sama o sob¢ ani nalezit¢ napravit Gstavnépravni deficit, ktery
navrhovatelka v napadené zakonné apravé nadale shledava. Navrhovatelka shrnula, Ze byt se jeji
navrh vztahoval ke znéni zakona o RUD ve znéni t¢inném do 31. 12. 2025, Ize jej vztdhnout

i ke znéni tohoto zakona uc¢innému od 1. 1. 2026.

48. Ustavni soud proto s ohledem na takto poskytnuté vyjadfeni navrhovatelky shledal,
ze nejsou dany podminky pro castecné zastaveni fizeni a pfistoupil k meritornimu pfrezkumu
1ve vztahu k § 3 odst. 2 zakona o RUD, a to ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2026.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

49. V souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se Ustavni soud zabyval v prvé fadé tim,
zda byla napadena zakonna uprava pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavn¢ predepsanym zpusobem.

50. Navrhovatelka napada § 3 odst. 2 a Piilohu ¢. 1 zakona o rozpoctovém urceni dani
v rozsahu, v jakém byl tento zikon novelizovan zikonem ¢. 483/2001 Sb., zikonem ¢. 1/2005 Sb.,
zakonem ¢. 540/2020 Sb. a konec¢né — jak vyplyva z pfedchoziho — i zdkonem ¢. 267/2025 Sb.
Postup navrhovatelky odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle které novela zikona
nema samostatnou existenci, nebot’ jeji obsah se stava soucasti textu novelizované¢ho zakona;
v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy lze proto napadnout zasadné pouze zikon novelizovany
(srov. napf. usneseni ze dne 15. 8. 2000 sp. zn. PL. US 25/2000 nebo bod 57 nélezu ze dne
1. 10. 2019 sp. zn. PL. US 5/19).

51. Ustavni soud ovéfil pritbéh procesu piijimani téchto zakont. Vychézel piitom zejména
z vyjadfeni pfedlozenych Poslaneckou snémovnou a Senatem, jakoz iz vefejné dostupnych
elektronickych zdroju (stenozaznamu z jednani schuzi obou komor Parlamentu, usneseni
asnémovnich  a  sendtnich  dska,  voln¢  dostupnych  na http://www.psp.cz/
a http://www.senat.cz/). Z téchto podkladii zjistil, ze zakony ¢.483/2001 Sb, ¢. 1/2005 Sb.,
¢. 540/2020 Sb. a ¢. 267/2025 Sb. byly pfijaty ustavné predepsanym zpusobem, byly podepsany
piislusnymi dstavnimi ciniteli a byly téz radné vyhlaseny.

52. Vladni navrh zakona ¢. 483/2001 Sb. (snémovnl tisk ¢. 974/0) byl Poslaneckou snémovnou
schvalen dne 1. 11. 2001. Z pfitomnych 162 poslanct pro néj hlasovalo 121, 27 bylo proti navrhu
a 14 poslancu se zdrzelo hlasovani. Poté, co Poslanecka snémovna postoupila dne 5. 11. 2001 navrh
zakona Senatu, ten jej projednal na své 11. schuzi dne 29. 11. 2001 jako tisk 135. Hlasovanim ¢. 52
pfijal usneseni ¢. 219, jimz vyjadfil vali se navrhem zakona nezabyvat. Pro navrh se z pfitomnych
59 senatort vyslovilo 31, proti bylo 12. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne
7.12. 2001. Prezident zakon podepsal. Zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakontu v castce 176 dne
31.12. 2001 a G¢innosti nabyl dne 1. 1. 2002.

53. Vladni navrh zdkona ¢. 1/2005 Sb. (snémovni tisk ¢. 747) byl schvilen dne 24. 11. 2004.
Z ptitomnych 190 poslankyn a poslanct bylo pro 131, proti 16 a 43 se zdrzelo hlasovani. Navrh
zakona byl postoupen Senatu dne 25. 11. 2004, kde byl projednan jako tisk ¢. 457. Senat k navrhu
dne 17. 12. 2004 nepfijal usneseni a vratil tisk Poslanecké snémovné. Zakon byl dorucen prezidentu
republiky k podpisu dne 26. 12. 2004. Prezident zakon podepsal a dne 3. 1. 2005 byl zakon vyhlasen
ve Shirce zédkont v ¢astce 1 pod &islem 1/2005 Sb. Uéinnosti nabyl 3. 1. 2005.

54.  Vladni navrh zakona ¢. 540/2020 Sb. (snémovni tisk €. 922) byl schvalen dne 21. 10. 2020.
V zavérecném hlasovani (hlasovani ¢. 53) z pfitomnych 98 poslankyn a poslanct bylo pro 84 a proti
zadny. Navrh zakona byl pfijat. Nasledné byl dne 23. 10. 2020 postoupen Senatu. Senat navrh dne
19. 11. 2020 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. O navrhu zakona vraceném
Senatem bylo hlasovano v Poslanecké snémovne dne 1. 12. 2020 na 72. schuzi. Poslanecka
snémovna zakon pfijala ve znéni schvaleném Senatem. V hlasovani ¢. 16 bylo pro 154 poslanca
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a proti zadny. Zakon byl dorucen prezidentu republiky k podpisu dne 4. 12. 2020. Prezident zakon
podepsal. Dne 18. 12. 2020 byl zakon vyhlasen ve Sbirce zakont a ucinnosti nabyl dnem 1. 1. 2021,
s vyjimkou ustanoveni ¢l. II bodu 5, ktery nabyl uc¢innosti dnem nasledujicim po dni vyhlaseni
tohoto zakona.

55. Vladni navrh zakona ¢. 267/2025 Sb. (snémovni tisk ¢. 829) byl schvalen dne 28. 5. 2025.
V zavérecném hlasovani (hlasovani ¢. 153) z pfitomnych 178 poslankyn a poslanct bylo pro 96
a proti 80. Navrh zakona byl pfijat. Nasledné byl dne 10. 6. 2025 postoupen Senatu. Senat navrh
dne 3. 7. 2025 schvalil, pficemz schvalil i doprovodné usneseni. Zakon byl dorucen prezidentu
republiky k podpisu dne 10. 7. 2025. Prezident zakon podepsal. Dne 4. 8. 2025 byl zakon vyhlasen
ve Sbirce zakonu a ucinnosti nabyl (v ¢asti tykajici se rozpoctového urceni dani) dnem 1. 1. 2026.

50. Lze shrnout, Ze napadena pravni uprava byla pfijata ustavné souladnym zpusobem, pficemz
ani navrhovatelka sama tuto skutecnost nezpochybnovala.

VI. Vécné posouzeni navrhu

57. Navrhovatelka namita poruseni prava na samospravu, které je zakotveno v ¢l. 8, ¢l. 100 a cL.
101 Ustavy, prava na ochranu majetkovyjch prav tzemnich samospravnych celki podle ¢l 11
Listiny a ¢l. 101 odst. 3 Ustavy, prava kraji hospodafit podle vlastniho rozpoétu podle ¢l. 101
odst. 3 Ustavy a kone¢né poruseni principu rovnosti a zdkazu diskriminace podle ¢l. 3 Listiny.
V tomto poifadi Ustavni soud namitky navrhovatelky vypotadal s tim, e tvrzenym porusenim
prava na samospravu, prava mit vlastni majetek a prava hospodafit podle vlastntho rozpoctu
se zabyval spolecné — en bloe. Ucinil tak proto, ze pravo vlastnit majetek a pravo hospodafit
s vlastnim majetkem a podle vlastntho rozpoctu je pfedpokladem samotného vykonu prava
uzemnich samospravnych celkt na samospravu. Jen stézi si lze pfedstavit, ze izemn{ samospravné
celky budou plnit své dkoly bez garance nezbytného majetkového zakladu a bez moznosti
rozhodovat o tom, jak s timto majetkovym zakladem pfi plnéni svych ukola nalozi. Vlastnictvi
majetku a existence vlastnich pifjmu jsou tudiz klicovym ekonomickym pfedpokladem dzemni
samospravy (srov. vyse citovany nalez sp. zn. PL. US 50/06). Ustavni soud takto er bioc ostatné
postupoval i ve shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 22/24. Vedle toho se Ustavni soud zabyval
ustavnosti napadené pravni upravy Ccist¢ z hlediska ochrany vlastnického prava tGzemnich
samosprav a, jak vyplyva z pfedchoziho, dale z hlediska tvrzeného poruseni rovnosti a zakazu
diskriminace.

58. Ustavni soud dopliiuje, Ze nepiehlédl své predchozi zavéry formulované ve stanovisku
ze dne 17. 12. 2025 sp. zn. Pl US-st. 62/25. Z tohoto stanoviska vypljva, Ze k ochrané prava
na samospravu slouzi fzeni o komunalni dstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72
odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. Pro nyni posuzovany piipad jsou podstatné zavéry
stanoviska, ze vefejnopravni formy ¢innosti obci a kraji typicky spocivaji ve vrchnostenském
pusobeni na adresaty vefejnych prav a povinnosti. Organ tzemni samospravy tedy v mezich své
kompetence muze napf. vydavat individualni rozhodnuti, obecné¢ zavazné vyhlasky nebo opatfeni
obecné povahy. V takovém piipadé obce, kraje ani jejich organy nejsou nositelem zakladnich prav
a svobod, z ¢ehoz mj. vyplyva, ze nemohou podat tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu. Moznost dovolavat se zakladnich prav
(jejichZz povaha to pfipousti) je tak dana pouze tehdy, vystupuje-li obec ¢i kraj v nevrchnostenském
postaveni. Shora deklarovany ramec pfezkumu nynéjsi véci, pfipoustéjici téZ posouzeni z hlediska
ochrany vlastnického prava tzemnich samosprav a z hlediska tvrzeného poruseni rovnosti a zakazu
diskriminace, vsak neni v rozporu s takto formulovanymi zavéry stanoviska. Pfi distribuct
daniovych vynost totiz tzemné samospravny celek nevystupuje v typicky vrchnostenském
postaveni. Lze dokonce konstatovat, ze je v postaveni zavislém na vuli zdkonodarce, ktera
se projevuje 1 v Sirokém poli politickych uvah a odpovédnosti vyjadfené v zakonodarném aktu
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(k tomu srov. napt. nalez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. Pl. US 21/21, bod 103). Z tohoto divodu
je proto dle Ustavniho soudu namist¢ napadenou pravni upravu pfezkoumat téz s ohledem
na namitany zasah do shora uvedenych zakladnich prav.

VI./1. Pravo na samospravu, pravo mit vlastni majetek a pravo hospodafit podle
vlastniho rozpoctu

VI./1 a) Obecna vychodiska

59. Z ¢l 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy se dovozuje, ze pravem
uzemnich samospravnych celkti na samospravu se rozumi ustavné zarucené pravo pfislusného
uzemniho spolecenstvi ob¢anud rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém a soucasné vefejném
zajmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci decentralizovanych autonomnich prostorua,
jemu vymezenych ustavnim pofadkem a zakony, o svych zilezitostech na svém uzemi, a za sva
rozhodnuti nést vefejnopravni odpovédnost (srov. nalez ze dne 12. 5. 2020 sp. zn. I11. US 709/19,
bod 26).

60. Stat mtze svymi organy do této oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona (tedy je-li zdkon porusovan), a zpusobem stanovenym zidkonem,
tj. zakonem urcenymi prostfedky a postupy (srov. ¢l. 2 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 78, ¢l. 79 odst. 1 a 3
a¢l. 91 odst. 2 Ustavy). Jen zakonem (tzv. vyhrada zdkona) lze vymezit okruh véci, které stat
decentralizuje a které jsou samostatné spravovany tzemnimi samospravnymi celky.

61. 7 judikatury Ustavniho soudu vztahujici se k RUD je patré, ze Ustavni soud v téchto
otazkach postupuje velmi zdrzenlivé, a to obdobné jako napftiklad pfi pfezkumu danovych zakont.
Napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 22/24 Ustavni soud odkazal na starsi judikaturu s tim, ,,7e s ohledem
na zasadu soudniho sebeomezent ,,nemzige posuzgovat optimainost dariového systénmm, resp. posugovat dariové
zikony 3 pobledu naplnéni ziakladnich funkci dant [viz napt. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. Pl US
18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 76]. Ustavni soud zde soucasné uvedl (bod 107),
ze nezpochybnuje Sirokou miru uvazeni, kterou zakonodarce disponuje pii stanoveni danové
povinnosti (k §iroké mife uvazenf srov. také nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10, bod 180;
dale k otazce potfebnosti dané v urcité vysi coby otazce politické, ktera je v kompetenci
zakonodarce srov. nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US 31/13, bod 42). Tyto zavéry se tykaji
nejen zakont, jimiz je fyzickym a pravnickym osobam ukladana vlastni danova ¢i poplatkova
povinnost, ale dopadaji pfiméfené i na zakony, které stanovuji, jak budou vynosy z ulozenych dani
a poplatki rozdéleny mezi stat a tzemné samospravné celky (Pl. US 22/24, bod 108).

62. Ustavni soud tak dlouhodobé vychazi ze zisady zdrzenlivosti v otizkich primarné
politickych, podle které mu nepfislusi vyjadfovat se k ticelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni
upravy takovych otazek vzhledem k tomu, Ze nedisponuje a ani nemuze disponovat informacemi,
které souviseji s jejich rozhodovanim. Zdrzenlivost v politickych otazkach tvoii nedilnou soucast
praxe Ustavniho soudu a je nutné vztahnout ji i na nyni posuzovany ptipad rozdélovani vinost
nékterjch dani do rozpoéti tzemné samospravnych celki. Ustavnimu soudu obecné nepiislusi
tuto problematiku posuzovat, nebot’ jde primarné o politickou otazku v dispozici
zakonodarného sboru, jehoz rozhodovani odrazi vysledek svobodné a volné soutéze politickych
sil prekladajicich rizné navrhy na zpuasoby rozdéleni stitniho rozpoctu (srov. nalez
sp. zn. PL. US 50/06, body 28-29).

63.  Plati, ze zakony, které ustavné zakotvené pravo kraji na uzemni samospravu provadéji,
nemohou podstatu tohoto prava v jeho materialnim pojeti vyprazdnit ¢i fakticky eliminovat. Proto
by se prostor k deroga¢nimu zasahu Ustavniho soudu do takového zakona mohl oteviit tehdy,
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pokud by bylo zjisténo a prokazano, ze dana pravni uprava prakticky znemoznuje nékterym krajim
jejich samospravnou existenci, tj. ze by jejich pfijem klesl pod droven znemoznujici vykon
samospravy ve smyslu ¢l. 8 Ustavy (stov. nilez sp. zn. PL. US 50/06, bod 27).

64. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti dafiovych zikond se projevuje v niz$i intenzité
jejich ustavniho prezkumu (srov. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15, bod 79) spoéivajicim
ve vyloudeni jejich extrémni disproporcionality (srov. napt. nilez ze dne 18. 5. 2021 Pl. US
97/20, body 29-30, nebo nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL US 31/13, body 42-43). To znamena,
ze politicka otazka posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent danové politiky
je ponechana na uvazeni demokraticky zvoleného zakonodarce a Ustavni soud pouze zkouma, zda
dan nezasahuje do vlastnickych prav zptusobem, ktery by vedl ke zmafeni samé podstaty majetku,
resp. ke zniceni majetkové zakladny poplatnika. Takovy dopad by potom vyhodnotil jako
zmifiovanou extrémni disproporcionalitu. Ustavni soud z podobnych obecnjch vychodisek
vychazi i v nyni posuzovaném piipadé, v némz posuzuje dstavnost urceni diléich podilt pii
rozpoctovém urceni dani pro kraje, a zkouma, zda jejich nastaveni nezasahuje do samotné podstaty
prava hospodafit s vlastnim majetkem a podle vlastntho rozpoctu, tedy zda se majetkovy
a rozpoctovy aspekt prava kraji na samospravu nevyprazdmuje.

65. Ustavni soud se pii prezkumu dafiovych zikont vénuje také dodrzeni principu rovnosti,
na né&jz poukazuji navrhovatelé. Jak Ustavni soud jiz mnohokrat uvedl, stit mize rozhodnout,
ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho
rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak c¢ini ve vefejném zajmu (srov. nalez ze dne 28. 6. 2016
sp. zn. PL. US 18/15, bod 117, i v ném citovany nalez ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. PL. US 17/99; srov.
dale nalez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02, nebo nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL US 31/13).
Rovnéz v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 zopakoval, Ze ,primo ve vztahu & danim jig Ustavni sond CSFR
uvedy, ge ,,ani svrchovanost stdtn nezakladd mognost ukldidini libovolnych dant, tiebage by se tak stalo na akladé
gdkona®, pritems v oblasti dariové je treba pogadovat, aby zdkonoddarny organ podlogil svoje rozhodnuti
objektivnini a raciondlnini kritérii. [ .. .] JestliZe se tak stalo, neni urient diferencovanych dani pro riizné poplatniky
stavem, ktery by bylo mogno oxnadit jako protiistavni nerovnost, a napak.“ (nilez Ustavniho soudu CSFR
ze dne 8. 10. 1992 sp. zn. PL US 22/92, Sbirka usnesen{ a naleztt US CSFR, 1992, s. 43- -44). ¢
V nélezu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. PL. US 29/08, bod 45, pak Ustavni soud judikoval, Ze ,,zdsada
rovnosti vyZaduje, aby kazdy tuzemec byl Zapojen podle své 3piisobilosti rovnomeérmé do financovini statnich sikold.
Uvedené zavéry platné pro zdanovani vSak nelze mechanicky vztahovat na otazku distribuce
danovych pfijma mezi organy statu a samospravy. Existuje totiz zasadni rozdil mezi vztahy osob
a vefejnou moci na strané jedné a vztahy uvnitf mechanismu vefejné moci na strané druhé véetné
téch, které zahrnuji samospravu. Ustavni soud proto v &asti VI./4. niZe napadenou upravu
pfezkoumal z hlediska principu rovnosti, ale ze specifickych hledisek a pii zvysené zdrzenlivosti.

66. Tyto otazky a jejich politické, ekonomické, administrativn{ a jiné socialni souvislosti tzce
souviseji s obecnym problémem distributivni spravedlnosti. Ta spociva v pfijeti specifickych
kritérif, jakymi jsou napftiklad vhodnost nebo potiebnost, pro rozdélovani a pfidélovani omezenych
ckonomickych a spolecenskych zdroji a statki ve spolecnosti. Podle nich jsou usporadané
politické, administrativni, ekonomické a jiné socialni instituce, jejichz funkce spociva
ve spravedlivém rozdéleni prospéchu a bfimé mezi cleny politické spolecnosti. Na rozdil
od proceduralni spravedlnosti, jejimz prvnim principem je formalni rovnost, se distributivni
spravedlnost fidi tzv. principem diference, tedy odliSnosti. Ten spociva v diferencovaném
pferozdélovani zdroju a statka na zakladé spolecenské volby tak, aby se zabranilo disproporénim
materialnim nerovnostem nebo jejich prohlubovani (srov. J. Rawls, .4 Theory of [ustice: Revised Edition,
Harvard University Press, 1999, s. 229).

67. Lze proto shrnout, ze v souvislosti s projednavanou véci je ustavné relevantni otazka, zda
napadenou pravni upravou dochazi k tak extrémné disproporéni redistribuci dani a takovému
zasahu do materialnich podminek jednotlivych kraji, Ze nemohou plnit tkoly, které jim jsou
zakonem svéteny. Ulohou Ustavniho soudu je v této konkrétni véci posoudit, zda nebylo Gstavné
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zakotvené pravo na tzemni samospravu v jeho materialnim pojeti vyprazdnéno ¢i fakticky
eliminovano tak, ze by byl zcela ochromen ¢i znemoznén vykon kompetenci kraji coby tzemné
samospravnych celkt ve smyslu ¢l. 8 Ustavy.

VI./1b) PouZiti obecnych vychodisek na nyni posuzovanou véc

68. S ohledem na vyse uvedené se Ustavni soud zabyval tim, zda stavajici systém rozdélen
danovych vynosia pfi rozpoctovém urceni dani zasahuje do samotné podstaty prava kraja
na samospravu ve shora naznaceném smyslu. Vychazel pfitom z historického kontextu napadené
pravni upravy (srov. vySe odborné vyjadreni Ministerstva financi, bod 27 tohoto nalezu). Byl
si védom, ze zakon o RUD tvofi nezbytny pfedpoklad k vykonu prava kraja mit vlastni majetek
a hospodafit podle vlastniho rozpoctu.

69. Pii pfezkumu napadené pravni dpravy je pro Ustavni soud uréujici, ze mu navrhovatelka
nepfedkladd argumentaci, v niz by napadeny systém rozdéleni sdilenych dani popisovala jako
vyprazdnujici majetkovy a rozpoctovy aspekt prava kraju na samospravu. Nepfedklada tedy
argumentaci, ktera by pievazila nad vyse uvedenou zdrzenlivosti Ustavniho soudu pfi dstavnim
pfezkumu danovych zakonu vcetné zakonu tykajicich se distribuce vynost z ulozenych dani.

70. Navrhovatelka upozorfiuje pouze na zvysujici se naklady na spravu jednotlivych kraja s tim,
ze statn{ rozpocet reaguje jen v oblasti pfenesené pusobnosti a v oblasti samospravy tato dynamika
zohlednéna neni. To ma podle ni vliv na kvalitu vefejnych sluzeb s tim, Ze kraje nyni dotuji investice
do rozsifovani své infrastruktury a sluzeb na dkor jinych potieb (opravy silnic, omezovani provozu
volnocasovych zafizeni). Kraje jsou nuceny vyrovnavat rostouci naklady jinymi zptasoby, napft.
uvéry ¢i omezovanim vlastnich vydajovych priorit. Navrhovatelka poukazuje na systémové
podfinancovani kraji a zavislost na uvérovém financovani. Tyto okolnosti v§ak s ohledem na shora
pfedestfena vychodiska dstavniho prezkumu nyni posuzované véci nejsou zpusobilé zalozit
protitstavnost napadené pravni apravy.

71. Ustavni soud upozornuje, ze ekonomicka autonomie tzemnich samosprav neznamena,
ze jejich veskeré potteby budou pokryty pfijmy z RUD. Ekonomicka autonomie spociva ve
vlastnim hospodafteni s vlastnim majetkem a prostfedky podle vlastniho uvazeni. Do majetku kraja
sice plynou prostfedky pochazejici ze sdilenych dani, av§ak nemutze zde fungovat pfima uméra
ke vzrastajicim potfebam kraji. Podstatou spravy véci vlastnich je, Ze jde o Gvahu samosprav. Tato
ustavné garantovana autonomie pfitom napadenou pravni dpravou dotéena neni.

72. Ustavni soud rovnéz nemohl ptehlédnout data o vysledcich hospodaten{ krajii, a prestoze
k nim pfistupuje s védomim specifik zakonnych pozadavka na rozpoctovou odpovédnost, ani
u jednoho z kraja nelze v souvislosti s rozdélovanim vynosu ze sdilenych dani hovofit o extrémni
disproporcionalit¢ ve smyslu paralyzy ¢ dokonce ohrozeni samotné existence krajské
samospravy. Navzdory shodé vétsiny aktéra [navrhovatelka, kraje, AKCR, Ministerstvo financf
1 zakonodarce — srov. navrh novely zakona aktualné zafazeny na pofad schiuze Poslanecké
snémovny jako snémovni tisk ¢ 28; pozn. Ustavniho soudu: navrhovana pravni Gprava vychazi
z vladniho navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 701), jehoZ projednavani vsak bylo pferuseno, resp.
fakticky ukonceno], ze zavedeny syst¢ém RUD neni idealni, z hlediska dstavniho pfezkumu nyni
posuzované véci je podstatné, ze tento systém nadale plni svoji funkci, nebot’ krajaim nejenze
garantuje a zajiSt'uje finanéni prostfedky umoznujici jejich fungovani, ale tyto prostfedky
v nezanedbatelné mife neustale navysuje.

73. I kdyz si Ustavn{ soud dovede de lege ferenda predstavit odlisny systém ¢i model prerozdélent
danovych pifjmt mezi kraje [srov. shora vladni navrh novelizace zdkona o RUD (snémovni tisk

¢. 701) a na néj navazujici navrh zakona (snémovni tisk ¢. 28), jehoz cilem je dle davodové zpravy
spravedlivéjsi prerozdéleni sdilenych danovych pfijmt na zakladé objektivnich kritérii], tedy
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1 systém, v némz by napf. zcela absentovala fixni procentni sazba dil¢tho podilu, nemuze tato
skute¢nost s ohledem na zdrzenlivy ptistup Ustavniho soudu v prezkumu zikont z datiové oblasti
vést k zavéru o protiGstavnosti nyni napadené zékonné tpravy. Ukolem Ustavniho soudu neni
nachazet idealn{ nastaveni krajského RUD, nebot’ by tim nepfipustné vstupoval do kompetence
svéfené zakonodarci.

74. S ohledem na vy$e uvedené Ustavni soud konstatuje, e tvrzeny zisah do priva
na samospravu, prava mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastntho rozpoctu, neshledal.

VI./2. Ustavné zaru€ena ochrana vlastnického prava

75. Ma-li Ustavni soud posoudit namitany zasah statu ¢isté do vlastnického prava tzemnich
samosprav, bez vazby na jejich dalsi tstavné garantovana prava, je predné vhodné zminit, v jakych
situacich v minulosti pfikroc¢il ke zruseni napadené pravni upravy. Stalo se tak ve véci
sp. zn. PL. US 1/02, ve které nalezem ze dne 13. 8. 2002 zrusil § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni). Toto ustanoven{ zarucovalo staitu moznost, aby pfi bezuplatném pfevodu
¢i pfechodu movitych véci, prav a nemovitosti na kraj a pfi financéni spolutcasti na pofizeni
takového majetku krajem stanovil podminky pro dalsi hospodafeni a nakladani s timto majetkem.
Ustavni soud konstatoval, Ze novi vlastnici byli ve svych pravech vyplyvajicich z ¢l. 11 Listiny
omezeni zpusobem, ktery nesetfil smysl a podstatu téchto prav, a napadené ustanoveni soucasné
neodpovidalo Gstavnim pozadavkam plynoucim z ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a neposkytovalo krajam
dostatecnou ochranu proti svévoli ¢i libovili statni moci.

76. Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz Ustavni soud dospél ve vyse citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 21/21, ve kterém prezkoumaval § 155 odst. 4 zékona o odpadech. Napadenjm
ustanovenim tehdy zakonodarce retroaktivné a v rozporu se zakladnim pravem obci na ochranu
vlastnictvi a majetku odnal obcim existujici pravo na zakladni slozku poplatku, kterou ptvodci
platili za ukladani odpadu na skladky a kterou obcim odvadél provozovatel skladky. Ustavni soud
potvrdil, Ze 1 legitimni ocekavani uUzemné samospravného celku na nabyti jasného
a specifikovaného majetkového naroku je hodno ochrany proti svévolnym zasahum statu.
V souvislosti s nyni posuzovanou véci je zasadnim zavér, ze majetkové ocekavani je legitimni pouze
tehdy, bylo-li zaloZeno zakonnym ustanovenim nebo pravnim aktem vztahujicim se k dotcenému
majetkovému zajmu (nalez sp. zn. PL. US 21/21, bod 96).

77. K témto zavérim se Ustavnf soud piihlasil rovnéz v nilezu sp. zn. PL. US 22/24. Ve véci
$lo — zjednodusen¢ feceno — o zmény rozpoctového urceni vynosu z diléf dané z internetovych her
a z nepovolenych her tak, Ze se tento vynos stal novée ze 100 % pifjmem statniho rozpoctu, zatimco
do té doby se vjnos délil mezi obce a stat v poméru 30:70. I tehdy Ustavni soud pfipomenul,
ze ¢l. 11 Listiny chrani vlastnické pravo jiz existujici a konstituované, nikoliv pouze tvrzeny narok
na né (srov. dale nalez ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 1. US 115/94). Jestlize tedy obce do svého majetku
neziskaly finanéni prostfedky, které by odpovidaly podilu na vynosu dil¢i dané z hazardnich her,
a ani je ziskat nemohly, protoze jim zakon takovy podil nepfiznal, nemohly se divodné dovolavat
ochrany z titulu svého vlastnického prava. O poruseni tzv. legitimniho ocekavani (ze ziskajf urcity
majetek) nebo principu pravni jistoty (ktery by se zde projevoval v zakazu retroaktivity) by bylo
mozné uvazovat za situace, v niz by ze zakona obcim pravni narok na vyplatu financnich
prostfedku v konkrétni vysi vznikl, a teprve poté by jim zakonodarce takové pravo odnal (bod 116).

78. Ve svétle vyse uvedenych nalezt je pak nutné posuzovat rovnéz argumenty navrhovatelky
smétujici k tvrzenému poruseni prava na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud mé za to, e ani v nyni
posuzované véci k poruseni prava na ochranu vlastnictvi tzemné samospravnych celkti nedoslo.
Tvrzeny zasah ma byt zpasoben neposkytnutim stejného, resp. adekvatniho dil¢tho podilu RUD
nckterym krajim jako krajum jinym. Takovy narok vSak krajam nikdy formalné nevznikl, a zastava
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tak pouze v roviné tvrzeni. Stejné jako ve vyse citovanych rozhodnutich, ani v tomto pifpadé kraje
nemohly mit legitimni ocekavani, ze by jim pfipadly financni prostfedky v jiné vysi, nez jaké
odpovidaly (do konce roku 2025) fixnim procentim stanovenym v napadené Pifloze 1 zakona
o rozpoctovém urceni dani, resp. ve vysi, jez od 1. 1. 2026 odpovida zakonodarcem zvolené
kombinaci fixntho a dynamického prvku souvisejictho s pokrytim nakladd na financovani
nepedagogickych pracovnikia ve $kolstvi, obsazené v § 3 odst. 2 tohoto zakona.

VI./3. Diléi zavér

79. Ustavni soud uzavira, 7e napadena zakonna prava nezasahuje do samotné podstaty prava
uzemnich samospravnych celka hospodafit s vlastnim majetkem a podle vlastniho rozpoctu
(a v tomto smyslu ani do prava na samospravu) a nezasahuje ani do jejich prava na ochranu
vlastnictvi. Stanovenim pevné procentni ¢astky urcujici pomér, v jakém jsou vynosy ze sdilenych
dani alokovany krajum, zakonodarce neznemoznil témto uzemnim samospravnym celkim mit
vlastni majetek (jako subjektim vlastnického prava) ani s nim hospodafit podle vlastniho rozpoctu.
Tim spiSe takovy zasah nelze spatfovat v pravn{ upravé ucinné od 1. 1. 20206, jez ¢astecné vychazi
vstiic pozadavkim navrhovatelky na zakotveni dynamickych ukazateld do distribuce danovych
vynosu, jez by — z pohledu navrhovatelky — lépe reflektovaly skute¢né potfeby nebo vyvoj
jednotlivych kraja. Kraje jsou i nadale subjekty vlastnického prava a jejich hospodafeni ma podobu
hospodafeni na zakladé vlastniho rozpoctu, ktery projednava a schvaluje jejich zastupitelstvo.
Ustavni soud neshledal, Ze by pifjem vyssich tzemnich samospravnych celkt plynouci ze stavajici
zakonné upravy RUD Kklesl pod droven znemoznujici vikon samospravy, resp. ze by systém
rozdéleni sdilenych dani vyprazdnoval majetkovy a rozpoctovy aspekt prava kraji na samospravu,
coz by teprve mélo stavnépravni relevanci.

80. Z hlediska ochrany vlastnického prava kraji je pro Ustavni soud zasadni, Ze zdkonna
uprava témto uzemn¢ samospravnym celkim nikdy nepfiznala stejny ¢i adekvatni diléi podil
na RUD vypocteny dle algoritmu zalozeného na kritériich, ktera navrhovatelka povazuje
za relevantni a ktera by dle jejtho nazoru méla byt zohlednéna pfi distribuci financ¢nich prostfedka
na jednotlivé kraje. Namitce navrhovatelky, Ze § 3 odst. 2 a Piifloha 1 zakona o rozpoctovém urceni
dani jsou v kolizi s pravem na samospravu zakotvenym v ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101 odst. 3
Ustavy, resp. s vlastnickym pravem zaruc¢enym v ¢l. 11 Listiny, tak pfisvédéit nelze.

VI./4. Princip rovnosti a zakaz diskriminace

81. Ustavni soud nésledné posoudil, zda dochazi k namitanému poruseni principu rovnosti
a zakazu diskriminace. Navrhovatelka tvrdi, Ze prostfednictvim fixnich procent nastavenych
neménné od roku 2005, resp. prostfednictvim dle jejtho nazoru nedostatecného zakotveni
dynamickych ukazatelt (v pravni upravé ucinné od roku 2020), jsou nckteré kraje oproti jinym
znevyhodnény, nebot’ se jim nedostava tolik finanénich prostfedkd, které by jim nalezely v ptfipadé
zohlednéni souboru vice dynamicky se ménicich kritérii (viz napf. vyse zminény narast poctu
obyvatel Stfedoceského kraje). Navrhovatelka se domniva, Ze v soucasné dobé neexistuji
k takovému nastaveni RUD racionalni dtvody a potieby kraju jsou diametralné odlisné ve srovnani
s dobou jejich vzniku. Ma za to, ze soucasné nastaveni dostatecné nezohlednuje specifické potfeby
regiont a nerespektuje rovné postaveni uzemné samospravnych celkii obdobnych parametri.

82. Navrhovatelka ve své argumentaci namita rozpor napadené pravni apravy s ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Ustavni soud se proto v prvé fadé zabyval tim, zda je toto ustanoveni ustavniho pofadku
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v nyn{ posuzovaném pifipadé viubec aplikovatelné, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Ustavni soud ve své judikatufe konstantné uvadi, ze pro aplikovatelnost ¢l. 3 odst. 1 Listiny
je nezbytné, aby k rozliSovani doslo na zakladé tam vymezenych duvodu nebo na zaklad¢ ,,jiného
postaveni. Pfi vykladu a aplikaci pojmu ,,jiné postaveni je pfitom nutno brat v potaz tcel a smysl
zakazanych duavodiu rozliSovani, které jsou demonstrativné uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(srov. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PL. US 18/15, body 107-108).

83. Pojem ,,jiné postaveni® pak ma zahrnovat kritéria obdobna ¢i blizka kritériim vyslovné
v daném ustanoveni zminénym, nikoli jakoukoli myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o davody
spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napf. vira,
nabozenstvi ¢i politické nazory, nebo duvody spocivajici na osobnich vlastnostech ¢i osobni
charakteristice, kterou si jednotlivec nemuze zvolit, jako jsou kromé davodt uvedenych v ¢l. 3 odst.
1 Listiny napt. i vék & zdravotni postizen (srov. nalez ze dne 10. 12. 2025 sp. zn. PL. US 38/24,
bod 34).

84. Z hlediska tvrzeného poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny Ustavni soud konstatuje, Ze kritérium
rozliSovani, které je pouzito zakonodarcem v nyni posuzovaném piipadé, tedy matematicky
koeficient, jenz je vysledkem spojeni vice parametra (srov. nize), doplnény poctem déti, zaka
a studentt ve Skolach, nelze fadit mezi vlastnosti ¢i charakteristiky spadajici pod demonstrativni
vycet vymezeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Jedna se o kritérium neutralni, nikoliv podezfelé, a tedy
nevytvafejici prostor pro posouzeni diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nelze nez uzavifit,
ze toto ustanoveni nenf aplikovatelné.

85. Subsidiarné pfitom nelze pouzit ani ¢l. 1 Listiny zakotvujici princip rovného zachazeni,
jehoz dosah je z povahy véci §irsi (srov. napt. usneseni ze dne 28. 1. 2026 sp. zn. I1. US 3155/25,
bod 24 a tam citovanou judikaturu, zejména shora cit. nalez sp. zn. PL. US 18/15, & nalez ze dne
27. 2. 2018 sp. zn. PL US 15/17). Jak totiz Ustavni soud potvrdil v nilezu ze dne 15. 3. 2016
sp. zn. PL. US 30/15 (bod 26), nositeli prava na rovné zachazeni ve smyslu tohoto ustanoveni jsou
pouze ,,/idé, tedy jednotlivei jako dristojné lidské bytostr* (bod 20).

86.  Z téchto zavéra oviem nelze dovozovat, ze by snad Ustavni soud v nyni posuzovaném
pfipadé rezignoval na zachovani ustavniho principu zakazu libovile ¢i svévole pii pravnim
rozliSovani mezi pravnimi subjekty v pfistupu k urcitym pravim (zde k podilu na sdilenych
danovych vynosech). Tento pozadavek vSak v pfipad¢ krajského RUD ze shora pfedestfenych
davodua nevyplyva z ¢l. 1 ¢icl. 3 odst. 1 Listiny, ale obecné vzato ze zasady pravniho statu zakotvené
v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nalez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12, bod 256).

87. Pfi navazujicim hodnoceni otazek legislativni svévole je v podminkach nynéjsi véci predné
vhodné zduaraznit a zopakovat, ze zakonodarcem zvolené feseni nemusi byt nutné tim
nejvhodnéjsim. Dosazeni tohoto vysledku by nadto bylo pomérné obtizné, nebot’ vychazi
z pfedstavy jediného spravného a objektivné platného systému RUD, coz je iluzorni. Pii
nastavovani systému RUD se totiz stfetavaji tfi rizné hodnotové principy. Zakonodarce tak mtze
zvolit egalitafsky pfistup a klast daraz na rovnost, coz se projevuje snahou zajistit pro kazdého
obcana pfistup k podobné kvalité vefejnych sluzeb (silnice, stfedni skoly, nemocnice) bez ohledu
na to, zda Zije v bohatém nebo chudém regionu. Systém za tim ucelem redistribuuje penize
k regiontim, které maji vyssi naklady na udrzbu infrastruktury nebo specifické geografické
znevyhodnéni. Redlné tak dochazi k vyrovnavani nerovnosti mezi jednotlivymi kraji. Negativem
ovsem muze byt ztrata motivace bohatsich kraji byt aktivni. Druhy princip, ktery pfipada do tvahy,
je princip potfebnosti, podle kterého by kraje mély mit alokovany prostiedky podle realnych
nakladt. Zde by se uplatnila kritéria, jakymi jsou napifklad osidlenost kraje, vyssi pocet socialné
slabsich nebo starsich obyvatel. Rizikem je ovsem skutecnost, ze ne vzdy panuje shoda na tom,
jaké potfeby jsou legitimni. Tteti princip, ktery se do RUD muze promitnout, je zasluhovost.
Z tohoto pohledu by mél mit kraj, ktery nese odpovédnost za rozvoj uzemi a aktivné se snazi
pfilakat investory a vytvafet pracovni mista, z tohoto pifistupu financni prospéch. Riziko ovsem
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spociva v prohlubovani rozdilt s tim, ze uspésné kraje bohatnou vic a vic, zatimco situace téch,
které se nachazeji napiiklad v geograficky nevyhodném regionu, se zhorsuje.

88. Z vyse uvedeného vyplyva, ze neexistuje jediny spravedlivy ¢i racionalni systém RUD.
Posuzovani miry spravedlnosti RUD souvisi s hodnocenim, zda by mélo byt vice solidarni, vice
nakladové spravedlivé nebo motivaéni. Takova tloha ovéem Ustavnimu soudu — jak jizz podrobné
vysvetlil v pfedchozi ¢asti — nepfislusi a je ponechana na uvaze zakonodarce. Je pfitom
pochopitelné, ze tato tvaha se muze v ¢ase a v zavislosti na relevantnich vnéjsich okolnostech
vyvijet. Nova pravn{ uprava ucinna od 1. 1. 2026 tak napf. vnasi do systému dosud absentujici
prvek proménné veliciny, ktera bude alespon ve vztahu k oblasti skolstvi reflektovat dynamicky
vivoj a realné potieby kraji. Opétovné je nutno zdiraznit, Ze tkolem Ustavniho soudu nenf a ani
nemuze byt definovani idealnfho systému krajského RUD.

89. Pro Ustavni soud je v nyni posuzované véci podstatné, e fixn{ stanoveni diléich podila
jednotlivych kraji ve formé procentni sazby, jez nadale tvofi podstatny zaklad pfezkoumavané
pravni upravy, neni projevem zakonodarné nahodilosti (svévole ¢i libovile), jak namita
navrhovatelka, ale vyplyva z Siroké diskuze, jejiz ucastnici, véetné samotnych kraju, pfi nalézani
konsensu nebo kompromisu zohlednili fadu objektivnich kritérii.

90. Prezkoumavana pravni tprava je vysledkem politické dohody v dobé vzniku kraja, do které
se vjznamnym zptsobem promitla i aktivita ze strany kraji véetné AKCR. PHi projednavani novely
zakona o RUD tehdejsi ministr financi Bohuslav Sobotka uvedl: ,,Navrhované prevody vydajii centralni
Sféry byly do kragii rogdéleny na zakladé vicekriteridlnich nkazateli. Kritéria pro alokaci prostiedkii dle odvétvového
clenéni byla navrgena jednotlivymi resortnimi ministry a byla v prevdagné mire stanovena v souladn s ndim Indmymi
stanovisky Asociace kraji.”“ (srov. stenoprotokol schiize Poslanecké snémovny ze dne 27. 6. 2003
z 1. ¢teni novely zakona o rozpoctovém urceni dani, snémovni tisk ¢. 365). Pozdéji poslanec Radko
Martinek uvedl: ,,By/ jsem pritomen jedndni na pripravé tohoto akona, byl jsem pritomen na vsech jedndnich,
kdy zdstupci kraji, gastuper Svazu mést a obei, dstupei jednotlivych ministerstev a Ministerstva financi pripravovali
tento ndvrh dkona, a musin 1%, Ze tento navrh, ktery mdme pred sebou, je vysledken kompromisu — kompromisu,
ktery vznikl na zakladé rozsabljch diskusi. Myslim si, $e o mdlokterém zdikoné se diskutovalo tak, jak
se diskutovalo o tomto dkoné, a byl tak probiran i s témi, kterjch se primo tika. Samozregmeé je, protoge
Je to kompromis, Ze ten vysledek je zase kompromisni a neuspokojuje vsechny.” (srov. stenoprotokol schiize
Poslanecké snémovny ze dne 23. 9. 2004, 1. cteni novely zakona o rozpoctovém urceni dani,
schvilené jako zdkon ¢. 1/2005 Sb., snémovni tisk ¢. 747).

91. Urcen{ dil¢ich procentnich podild jednotlivych kraja bylo vysledkem spojeni vice
parametrd, mezi néz patif napf. pocet obyvatel kraje, rozloha kraje, pocet malych obci v kraji, délka
silnic II. a III. tfidy atd. Jak uvedlo Ministerstvo financi, tato kritéria se z podstaty méni bud’ zcela
minimalné, nebo se méni velmi mirné v dlouhém ¢asovém horizontu. Navrhovatelka se proto myli,
uvadi-li, ze , jedinym urcujicim faktorens |[RUD] ziistiva pevné stanoveny procentni podil jednotlivych krajii tak,
Jak_jej upravuje priloha ¢. 1 RUD. Stanoveni fixni procentni sazby dil¢tho podilu jednotlivych kraja
je vyslednici $irsi debaty zohlednujici razna kritéria a parametry.

‘o

92.  Jak navic vyplyva ze stru¢né popsaného vyvoje pravni upravy, historické pokusy kraja
ozménu RUD se po dlouhou dobu tykaly pouze navySeni souhrnnych podila. Kraje tedy
pozadovaly navyseni celkového objemu prostfedku ze statniho rozpoctu, aniz by usilovaly o zménu
systému prerozdéleni téchto prostiedki. Tato skute¢nost dle Ustavniho soudu prokazuje
funkcnost napadeného systému krajského RUD, aniz by soucasné vylu¢ovala moznost jeho zmény.
Ustavni soud nadto zohlednil (a vyse vysvétlil), ze napadena pravni dprava nezaklada extrémni
disproporcionalitu ve smyslu ohrozeni samotné existence krajské samospravy.

93. Ustavni soud proto dospél k zavéru, e fixni uréeni diléich procentnich podila
jednotlivych kraju nepfedstavuje ustavné nepfipustny projev legislativni libovile nebo svévole.
Tento zavér je urcujici 1 pro hodnoceni dstavnosti pravni apravy obsazené v § 3 odst. 2 zakona
o RUD ucinné od 1. 1. 2026. Nelze-li ze shora vylozenych divodi povazovat za protidstavni
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samotné fixn{ procentni podily, tim spiSe ustavnimu pozadavku zakazu svévole dostoji
pravni Uprava, ktera do systému krajského rozpoctového wurceni dani wvnasi doposud
(vyslovné) nepfitomné objektivni ¢ dynamické kritérium, jehoz se ostatné dovolava
1 navrhovatelka. Namita-li pfitom navrhovatelka, ze vaha tohoto dil¢tho hlediska je velmi nizka,
nezbyva nez zopakovat, ze zakotveni dalsich hledisek je zavislé na rozhodnuti zakonodarce. Jak
vyplyva z pfedestfenych tvah, zakonodarce dalsi kritéria prozatim reflektoval toliko implicitné,
a to pii stanoveni sazby dil¢ich procentnich podilé. Na tomto stavu Ustavni soud nespatfuje nic,
co by oduvodnilo jeho kasa¢ni zasah.

VLI./5. Doplitujici tvahy

94. Nad rémec shora uvedeného Ustavni soud dodéava, Ze z hlediska rozdéleni finanénich
prostiedkt mezi kraje jist¢ neni idealni, ze zakladem stavajictho systému nadale ztstavaji fixni
procenta pro jednotlivé kraje, jez dlouhodobé nereflektuji dynamické zmény a v podstaté udrzuji
status quo. 1 pfes nartst obyvatel, vystavbu novych silnic a dal$i zmény tykajici se naroku
na financovani zastava podil jednotlivych kraja na sdilenych danich stejny, coz vyvolava napéti
ve vztahu k principu potfebnosti. Ani tato okolnost v§ak nevytvafi prostor k uplatnéni derogacni
pravomoci Ustavniho soudu (stov. vyse body 95-98).

95. Systém RUD nadto nelze posuzovat zcela izolované. Ackoliv pfijmy plynouci krajim
z napadené pravni apravy RUD nemus{ odpovidat aktualnim potfebam kraja, nelze pfehlédnout,
ze stat krajim pfipadné finanéni deficity kompenzuje mimo nastaveny systém pomoci jinych
nastroju.

96. Existuji zvlastni dotacni tituly, takze napf. opravy silnic II. a III. tf{d jsou podle poctu
kilometrt spolufinancovany prostfedky ze Statnfho fondu dopravni infrastruktury. Na investicich
do silnic II. a III. tfid se vedle toho vyznamnym zpusobem spolupodileji 1 evropské fondy,
jmenovité napiiklad Integrovany regionalnf operacni program. Nelze opomenout také jednorazové,
solidarni a ucelové namifené piispévky, které obdobné snizuji ptipadné nepiiznivé dopady systému.
Ustavni soud si je védom, e vysledna uspé$nost pii ziskavani takovych finanénich prostiedka
muze byt také odrazem aktivity, zkuSenosti, resp. schopnosti kraje takové (zejména dotacni)
prostredky ziskat. To ovSsem nic neméni na skutecnosti, ze i tyto dalsi nastroje vyznamné ovliviuji
celkovou finanénf situaci kraja.

97. Ustavni soud v neposledni fadé registruje aktualni snahu o pienastaveni kritérif pro vjpocet
dilcich podilt kraji. Ackoliv kraje nezastavaji jednotné stanovisko a dosud mezi nimi nepanuje
shoda na (alespon z jejich pohledu) spravedlivéjsim systému pferozdélovani (srov. duvodovou
zpravu k navrhu novely zakona o RUD, snémovni tisk ¢. 28, jez potvrzuje, ze navrh byl akceptovan
toliko vétsinou ¢lent AKCR — s. 7), tato otdzka zistava aktudlni, coz vypljva nejen z vyjadfen
Ministerstva financi, ale téz z vefejné¢ dostupnych zdroji. Tyto souvislosti soucasné vyvraceji
navrhovatelkou predkladanou tezi, ze napadena pravni uprava nebyla zménéna jen kvuli neochoté,
nezajmu ¢i necinnosti zakonodarce.

VII. Zavér

98. Ustavni soud se v tomto nilezu zabyval tstavnosti § 3 odst. 2 a Piilohy & 1 zdkona
o rozpoctovém urceni dani. Dospél pfitom k zavéru, ze napadena zakonna uprava nezasahuje
do samotné podstaty prava tzemnich samospravnych celkd hospodafit s vlastnim majetkem
a podle vlastniho rozpoctu (a v tomto smyslu ani do prava na samospravu) a nezasahuje ani

do jejich prava na ochranu vlastnictvi. Ustavn{ soud dale uzavfel, ze odlisné zachazeni s kraji
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(pométfované jejich podily na celostatnich danovych vynosech), jez nelze hodnotit prizmatem ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, nenf nepiipustnym projevem legislativni svévole.

99. Ustavni soud proto ze shora uvedenych divodd navrh na zruseni § 3 odst. 2 a Piilohy ¢&. 1
zakona o rozpoctovém urceni dani zamitl jako nedavodny podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu.

100. O navrhu na pfednostni projednani véci (§ 39 zakona o Ustavnim soudu) Ustavni soud
samostatné nerozhodoval.

Pouteni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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