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METODIKA STRATEGICKEHO RiZENi A PLANOVANI KRAJU CR

1 Strucny popis projektu
Projekt ,,Podpora v oblasti strategického fizeni a planovani na trovni krajll

AN}

a krajskych Grad@" (dale jen ,Projekt AKCR") vychazi z opakované kritiky

nizké Grovné strategického fizeni ve vefejné spravé a s tim spojenymi

riziky (zadluzovani, malé zapojeni verejnosti do rozhodovani, zvySovani

prostoru pro zneuZiti pravomoci, zvySovani prostoru pro korupci atd.).

Hlavnim zamyslenym efektem projektu je sjednoceni pouzivanych metod

a metodik a implementace "best practice" v predmétné oblasti.

Mezi klicové nedostatky, které se projekt pokusil odstranit, Ize zaradit

predevsim:

o velké rozdily v poskytovani verejnych sluzeb,

¢ nedostate¢na metodickd pomoc pro malé obce ze strany krajskych
Uradd,

¢ nejednotny vykon prenesené plsobnosti izemné samospravnych
celkd.

Hlavnimi pfinosy, o jejichz dosazeni projekt usiluje, jsou:

e vytvoreni a proskoleni ¢lend pracovni skupiny a vybranych
zaméstnancl krajskych GFadu, ktefi budou pfedavat zkusenosti a
informace jak pti tvorbé metodiky, tak i pfi jeji nasledné
implementaci v ramci udrzitelnosti,

e ustanoveni a posileni strategické dimenze fizeni, diky kterému
dojde k otevieni procesu pripravy a realizace strategickych
dokumentt verejnosti,

e vytvoreni znalostniho centra a proskoleni osob, které povede k

metodické pomoci jednotlivym krajskym uradtim,
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¢ navrh sjednocené metodiky, ktery pFispéje k harmonizaci tvorby
krajskych strategickych dokumentd a k jejich obsahovému a

metodickému sladéni s obdobnymi dokumenty na celostatni Grovni.

1.1 Hlavni cile projektu
Cilem realizace projektu je sjednoceni struktury strategickych dokumentd
na Urovni krajd a krajskych Ufadl prostfednictvim vytvoreni znalostniho
centra na Urovni Asociace kraji a vytvoreni jednotné metodiky pro

potieby tvorby strategickych dokumentd a to jak internich, tak externich.
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2 StéZejni vystup — metodika

Kli¢ovy vystup projektu — ,METODIKA STRATEGICKEHO RiZENi
A PLANOVANI KRAJU, zpracovana na zakladé analyzy stavu
pripravy a implementace strategickych dokumentd a ve vazbé
na Metodiku pripravy verejnych strategii®, byla do finalni podoby
zpracovana v prvnich mésicich roku 2014 kolektivem pracovnikd Fakulty
stavebni CVUT a Nadace ABF se zastoupenim externich odbornikd, a to
v rdmci verejné zakéazky zadané Asociaci krajti CR (dale AK CR).

Projekt sdm formuluje ucel pofizeni ,Metodiky strategického fizeni a
planovani* takto:

~KaZdodenni fizeni krajské agendy je pod neustdlym tlakem
operativnich poZadavkd a ukond spojenych mj. s realizaci zdplavy
legislativnich norem evropskych i domacich, viddnich i viastnich krajskych
usnesen/ atd, V disledku toho casto chybi cas, ale i metodologickd
pripravenost, odborné kapacity a dalsi predpoklady pro tvorbu
dlouhodobych strategii rozvoje krajd. Kraje sice zpracovavaji své
programy rozvoje, jejich vyuZiti v fidici a koordinacni praxi krajskych
organd je vsak nedostatecné, Proto Asociace krajd opravnené formuluje
poZadavek na posileni dlouhodobého strategického fizeni v krajich, a to
prostrednictvim prijeti jednotné metodiky. Jeji zpracovani je predmétem
této verejné zakazky. Cilem verejné zakazky je tedy na zakladé provedeni
zmapovani vychozi' situace v oblasti strategického rizeni a planovani na
urovni jednotlivych kraji vytvoreni metodiky strategického rizeni a
planovani.

AK CR pfi zadavani této verejné zakéazky védomeé vyuzila faktu, Ze pro
zlepSeni a sjednoceni metodologické zakladny strategického Fizeni a

planovani krajti CR byl — shodou okolnosti a nezavisle na Projektu AK CR
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— v ramci programu Omega Technologické agentury CR (TA CR)
realizovan v letech 2012 — 2013 projekt ,Posileni analytickych,
koncepcnich a implementacnich kapacit strategického Fizeni
v krajich™ (TA CR: identifika¢ni &islo TD010059), jejimZ fesitelem bylo
Centrum pro socialni a ekonomické strategie Fakulty socialnich véd
University Karlovy (CESES FSV UK). Pravé dostupnost této Metodiky
CESES, a zejména pro ni pfipravenych analytickych podkladli, umoznila
kolektivu Fesiteld projektu AK CR zvlddnout predlozeny Ukol v relativné
kratkém Case, ktery byl mezi zadanim a dokoncenim nové Metodiky
k dispozici.

Projekt CESES FSV UK mél meritorné za cil fedit otdzku posileni
analytickych, koncepcnich a implementacnich kapacit strategického fizeni
v krajich, Cili zabyval se predevSim metodikou zkvalitnéni
predpokladii pro strategické fizeni krajéi CR, zatimco v Projektu AK CR
Slo (jak je vidét z vySe uvedeného citatu) o samotnou tvorbu metodiky
vlastni pfipravy a implementace strategii krajt, Cili na samotny obsah
strategického Fizeni na krajich CR. Navaznost praci mezi Metodikou
CESES a novou Metodikou AK CR tedy nebyla nijak mechanicka.

AK CR se pfi praci na projektu také opirala o fakt, ze kraje jiz maji
k dispozici dokument nazvany ,Metodika pFipravy verejnych

sy

strategii® (MPVS), pofizeny v roce 2012 Ministerstvem financi CR a
schvéaleny usnesenim vlady CR zde dne 2. kvétna 2013 & 318 (s
doporucenim krajlim ji vyuzit). Vztah vétsiny krajd je ovsem k tomuto
dokumentu pomérné kriticky, zejména proto, Ze je tento podklad ,Sit na
miru® organdm Ustfedni statni spravy a nezohledriuje dostatecné
specifické Ukoly a podminky, v nichZ kraje mohou a maji rozvijet systém
svého strategického fizeni. Vedle toho je predmétem MPVS pouze

samotna tvorba strategickych dokumentl, nikoli jejich nasledna
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implementace do postupd bézného fizeni a koordinace rozvoje. Pfes tyto
slabiny poskytuje — zejména pokud jde o proces tvorby strategii — i pro
kraje cennou inspiraci, kterou vsak je potfeba adaptovat pro potieby
strategického fizeni krajli. Snaha o tvirdi zvladnuti tohoto Ukolu se
promitla jak do obsahu, tak do samotné struktury predkladané Metodiky.

Zpracovani nové Metodiky bylo ze strany AK CR, jejich organd, a
zejména interniho projektového tymu AK CR prib&zné& sledovéno a
podporovano. Zpracovatelé verejné zakazky také s diky vyuzili veskeré
podklady, které interni projektovy tym AK CR v rémci realizace projektu
CZ.1.04/4.1.00/62.00010 ,Podpora v oblasti strategického Fizeni a
planovani na arovni krajti a krajskych arad@" zpracoval, at’ jiz pred

zadanim zakazky ¢i v jejim priibéhu.

Hlavni identifikované problémy strategického Fizeni kraji

V souladu se svym zadanim aspiruje ,,Metodika strategického fizeni a
planovani® na roli uziteéného pomocnika politickych i vykonnych
organl Ceskych krajll v jejich Usili zkvalitnit Groven svého Fizeni. Aby se
takovym mohla stat, musi umét spravné identifikovat, charakterizovat a
nasledné fesit hlavni problémy strategického Fizeni na Urovni krajd.

Ty Ize — na zakladé analyz realizovanych v ramci vySe zminéného
projektu  CESES FSV UK (,Posileni analytickych, koncep¢nich a
implementacnich kapacit strategického Fizeni v krajich") — rozdélit do
dvou kategorii.

Za prvé jde o systémové problémy strategického fizeni, kam patfi
jeho nizka politicka atraktivita (upfednostiiovani operativniho, nikoli
strategického rozhodovani). Problémy dneska jsou atraktivnéjsi a jejich

feSeni ma vyssi prioritu nez problémy dlouhodobého charakteru. Zajem
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krajskych politickych Ciniteld o dlouhodobé progndzy a strategie zlistava
pomérné maly. Pfitom dobrd prognéza nabizi navod k orientaci v
moznych budoucnostech a tim vytvaii predpoklady k zasvécenym a
odpovédnym rozhodnutim (predevsim strategické povahy), které jsou i
voli¢i schopni a ochotni ocenit.

Z malého, resp. Uzce Ucelového zajmu o dlouhodobé progndzy a
planovani prameni i relativné omezena odborna zakladna
strategického Fizeni a planovani krajl, a to jak externi, tak interni, kde je
vaznym problémem i nedostatecna personalni stabilita. K systémovym
problémlm patfi i absence jednotného regulatorniho a procesniho
ramce pro tvorbu a implementaci strategii. To vSe se promitd
v relativné nizké autorité dokument( strategického fizeni. A svou roli
sehrava i obecné volatilni politické prostiedi v CR, které nevytvari
vhodnou atmosféru pro Sirsi aplikaci principl strategického Fizeni a
planovani.

Za druhé jde o problémy metodologické. K nim patfi ostré
rozdéleni funkci socialné — ekonomického programovani a
uzemniho planovani (které oboji ma nepochybné strategicky rozmér),
prilisny dbraz na problematiku pofizovani strategickych
dokumentdi, nikoli na jejich implementaci a navaznou kontrolu a
monitoring plnéni vytCenych strategickych cild. S tim souvisi absence
vazby rozpoctovani na implementaci strategickych priorit.
Svébytnym metodologickym problémem je také sladéni expertnich a
participacnich pristupli pfi tvorbé a implementaci strategickych
dokumentli a nedostatecna provazanost strategii v linii instituci

veFejné spravy pravé tak jako dalSich zacastnénych subjekt.
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2.2 Rozpory a paradoxy strategického Fizeni a planovani

Pfi hledani odpovédi na vyse uvedené problémy narazelo zpracovani

nové Metodiky na nékolik limitd, jejichz prehlizeni se v minulosti odrazilo

na pomérné omezené uZiteCnosti (praktické pouzitelnosti) relativné

pocCetnych metodologickych pfirucek, které si pro své potieby opatfily

nékteré kraje, resp. jez se staly doprovodnym produktem na

problematiku strategického Fizeni krajl orientovanych vzdélavacich

programl. Jde o docenéni takovych paradoxd, jako je:

nepoznatelnost budoucnosti versus nutnost legitimizovat
spravu véci verejnych (véetné hospodareni s verejnymi
prosttedky) argumenty o dlouhodobém dopadu fFidicich a
koordinacnich aktl. Strategické fizeni a planovani mize napomoci
fesit tento rozpor nikoli tim, Ze ,,odhali™ co se ,,nevyhnutelné stane",
a také samoziejmé nikoli tim, Zze jen formalné potvrdi spravnost
aktualnich zamérd, ale tim, Ze sniZuje riziko chybnych rozhodnuti,
hodnotové (ideologické) zakotveni pristupll k formulaci
dlouhodobych vefejnych zajmd krajské komunity versus nutnost
budovani strategického konsensu v komunité. Strategické fizeni
a planovani nemize nikdy prekonat holou skutecnost, Ze stejna
fakta mohou byt (a také jsou) odliSné interpretovana podle toho
do jakého hodnotového kontextu je viozime. To vSak neznamen3,
Ze strategie musi byt nutné jen vyrazem (napf. prevladajici)
ideologie, stejné jako neni spravné, klesne-li do moralizujici polohy,
Ze ,vSichni maji stejny zajem". I zde jde ve strategickém fizeni a
planovani o to najit ,zlatou stfedni cestu", tj. identifikovat

v hodnotové podbarvenych pfedstavach o budoucim vyvoji

avvrs
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nikoli fiktivni, ale realny konsensus predstav o potfebném rozvoji
kraje,

o rigidnost jakékoli metodiky tvorby a implementace strategii
versus tvilrci obsah strategii. Metodika mize vzdy poskytnout
nanejvys jen jisty postupovy ramec, ktery je (zpravidla) vhodné
dodrzet, ma-li vzniknout ,dobry obraz" strategického Fizeni a
koordinace rozvoje kraje. Zadnd metodika viak sama o sob&
nezaruci, ze takovyto ,dobry obraz" skute¢né vznikne. Chybné jsou
v této souvislosti oba extrémy: i to, aby byla strategie povazovana
za ,umélecké dilo" sui generis, budované na pouhé
(nekontrolovatelné) imaginaci, i to aby strategie byla povaZzovana za
mechanicky produkt aplikace doporucené metodiky. Bohuzel nelze
nevidét, Ze pravé instituce verejné spravy, ze své vlastni
(byrokratické) povahy casto inklinuji k druhému ze zminénych
extrém,

e s tim souvisi rozpor mezi dlrazem na procesni pojeti
strategického Fizeni kraji a nedocenénim jeho predpokladii
v roviné personalni a organizacni — jakoby se predpokladalo, Ze
vytycené strategické zaméry se zrealizuji samy ,svou vahou",

e konecné je tu vazny rozpor mezi formalné sirokym prostorem pro
autonomni rozhodovani krajd a mezi vysokou realnou zavislosti
kraji na (nepredvidatelném) operativnim rozhodovani organi statu.

Paradoxem svého druhu je ostatné i rozpor mezi formalné rozvinutym
systémem strategického planovani krajd (s nahromadénim cetnych
poznatk{) a zaroven faktickou absenci strategického Fizeni krajd. Tento
paradox ma nepochybné sviij zdroj v motivaci kraji, proc¢ strategické
dokumenty pofizovat: je-li tfeba, aby byly strategické plany k dispozici

viceméné jen jako nutna podminka pro ziskani dotaci ze SF EU, nezbyva
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v nich logicky velky prostor stat se oporou skute¢ného rozvoje

strategického fizeni a planovani krajd.

2.3 Ocekavani vkladana od Metodiky

To, ze se Metodika snazi ve svém vykladu reagovat nejen na hlavni
problémy strategického fizeni a planovani v CR, ale i na rozpory a
paradoxy, které provazeji tento systém na krajich, predstavuje v ocich
zpracovatelského tymu jen podminku nutnou, nikoli postacujici, aby
Metodika obstala v oCich svych potencialnich uZivateld. Opirat se v tomto
ohledu jen o teoretické dedukce povazovali zpracovatelé za nedostatecné
a kratkozrakeé.

Ocekavani potencidlnich uZivateld Ize v této véci totiz jen stéZi oznacit
za jednoznacna. Svéd¢éi o tom vysledky jednoho z kvalitativnich
prlizkum(, ktery realizoval CESES v roce 2013 v ramci vySe zminéného
projektu ,Posileni analytickych, koncepcnich a implementacnich kapacit
strategického Fizeni v krajich". V kazdém kraji byl osloven vzdy jeden
politik, jeden Urednik pfisluSného krajského Gfadu a jedna dalsi osoba —
specialista pomahajici kraji s realizaci dané agendy. Byl tak ziskan
zajimavy obrazek o tom, co od metodiky ocekavaiji ti, ktefi jsou (nebo by
méli byt) na krajské Grovni nositeli, tvlrci a vykonavateli strategického
fizeni.

Pokud jde o pfinosnost jednotné metodiky zastiténé Asociaci krajd,
silné prevazovaly kladné odpovédi: ve skupiné politikd Slo o 8 pripadd
ze 13, ve skupiné urednik{ o 11 pripadl a ve skupiné tretich osob taktéz
o 11 pfipadl. Tento na prvni pohled velmi pozitivni vysledek je bohuZzel
ponékud relativizovan jednak tim, Ze pravé ve skupiné hlavnich iniciatorl

strategického Fizeni na krajich, tedy u politikd, zaznivaly vyhrady
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k jednotné metodiky nejsilnéji (3 odpovédi Ne a 2 odpovédi Mozna). Dale
tim, ze velmi casto byl (byt' ,mezi radky") respondenty zpochybriovan
aplikacni potencial garanta této metodiky, tedy Asociace krajd. A konecné
i tim, Ze nasledné respondenty uvadéné dlvody jejich odpovédi ,,Ano",
byly v nékolika pfipadech tak obecné (metodika musi byt jednoducha,
musi prinaset nové metody fizeni, apod.), ze je Ize do jisté miry chapat i
jako kladné odpovédi ,,ze slusnosti".

Kvantitativni disparita mezi strukturou nazord politikll a zbyvajicich
dvou skupin respondentl je zjevné dana jejich odliSnym — zajmové
determinovanym — postojem k samotné regulaci, byt dobrovolné,
prostrednictvim procesl strategického fizeni: zatimco pro prvni pfinasi
tato regulace omezeni jejich dosavadni svobody rozhodovani, u
zbyvajicich skupin je zfejmy zajem pravé tuto svobodu omezit, resp. dat
ji strategicky a konsensualni ramec.

Zajimavy byl v této souvislosti fenomén Uzemni koncentrace
zpochybriujicich odpovédi (Ne a Mozna): alespon dva ze tfi respondentd
tak odpovédéli v kraji Pardubickém a Usteckém, zatimco v kraji
Kralovéhradeckém se k této moznosti priklonili vSichni tfi. Jelikoz
zkusenosti téchto tfi krajd se strategickym fizenim jsou objektivné velmi
odlisné jak po obsahové, tak formalni strance, midZe byt jedinym
spolecnym jmenovatelem jejich postoje silna divéra ve vlastni sily, resp.
neochota vzdavat se své samospravné autonomie.

Co se tyce nazord na obsahovou orientaci jednotné metodiky, i zde
se nazory politikd a zbyvajicich dvou skupin ve své strukture vyznamné
lisily. U politikéi se obsahova doporuceni pro jednotnou metodiku vice
orientuji na precizaci formulace cilti, Cili na presnéjsi formulaci
strategie. Zminovana je zde Casto ,poptavka" po navodu, jak provazat

krajskou strategii se strategiemi narodnimi a strategiemi obci a mést.
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Stejné casto jsou doporuceni orientovana na potfebu stanoveni
jednotného obsahu strategickych dokumenti (nebo alespon jeho
hrubé struktury), aby byly strategické dokumenty jednotlivych krajd
snadno srovnatelné. Na to pak navazuje doporuceni definovat v metodice
zdroje statistickych dat potfebnych pro tvorbu strategie, resp. postupy
jejich automatického zpracovavani.

Oproti témto de-facto technickym poZadavkim na tvorbu strategii
jsou v dané skupiné respondentll relativné méné casto uvadény
odpovédi, tykajici se vlastni implementace vytvorenych strategickych
dokumentl. Presto ani jejich poCet neni zanedbatelny (doporuceni
zapracovat do metodiky postupy kontroly realizace strategie,
definovat postupy projektového Fizeni na bazi strategie, obecné
popsat implementacni kroky apod. Naopak ojedinéle se napf.
vyskytla doporuceni orientovat metodiku na komunikacni strategii (cozZ je
asi nejvétsi strukturalni rozdil oproti odpovédim dalSich dvou skupin
respondent(). I mezi jednotlivé uvedenymi odpovéd'mi jsou ale zajimava
doporuceni, napf. popsat v metodice potfebné personalni zajisténi tvorby
a realizace strategii, nebo definovat v ni vzdélavaci moduly orientované
na tvorbu a implementaci strategii.

Ve skupiné Ufednikd a tfetich osob naopak jednoznacné previadaji
odpovédi, které doporucuji zaméfit obsah jednotné metodiky nikoli na
postupy tvorby strategickych dokumentd, ale na postupy jejich
implementace (v Sirokém slova smyslu). Pod implementaci se pfitom
chape — pokud byla ze strany respondentli odpovéd’ precizovana — vazba
na tvorbu rozpocétu, na UPD, na odvétvové koncepce, na
Operacni programy, systém kontroly realizace strategie, méreni
efektivity realizace strategie apod. Druhou vitéznou kategorii mezi

odpovéd'mi na danou otazku byly odpovédi, tykajici se zapracovani
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metod komunikace (komunikacni strategie) pfi tvorbé a realizaci
strategii do jednotné metodiky. Ve skupiné tretich osob je volani po
popisu postupl, jak a kdy vyuzit participacni mechanismy, vibec
absolutné nejcastéjsim typem odpovédi.

Ve zminénych dvou skupinach ale nechybi ani doporuceni spise
technického charakteru. I zde se tedy Casto vyskytuje volani po stanoveni
jednotné obsahové struktury strategickych dokumentd, jednotné datové
zakladné, ale také po jednotné definici podrobnosti pro strategie,
jednotného planovaciho obdobi (vSe vice u Ufednikd, neZ u tietich osob),
nebo pozadavek procesniho popisu koordinace narodnich, krajskych a
obecnich strategii a procesniho zajisténi prenosu prikladd dobré praxe
mezi kraji navzajem, ale i poZadavek metodického sjednoceni
terminologie kolem tvorby a realizace strategii (vSe vice u tretich osob,
nez u Ufednik(). Kone¢né v obou téchto skupinach zaznél (byt’ ojedinéle)
hlas zajistit v uvazované jednotné metodice systém vzdélavani Gfednikd

i politikd.

Vyznéni nazorl respondentl zminéného prlzkumu na obsah
jednotné metodiky pro kraje je tedy souCasné jasné, presto vsak vnitiné
rozporné. Jasné v tom, Ze napfi¢ skupinami respondentd zaznivalo
nejsilngji doporuceni vénovat se v navrhu jednotné metodiky vécné
(obsahové) struktufe strategickych dokumentd, technologii
implementace téchto dokumentii a komunikacni strategii pFi
tvorbé a realizaci strategie. Pravé témto aspektlim se proto snazi
nova Metodika vyijit zvlasté vstfic. I s védomim, Ze kazdy z uvedenych
aspektll ma ocividné svého dominantniho nositele (politici, urednici Ci

treti osoby), jimz bude ve vykladu Metodiky obtizné vyjit vstfic soucasné.
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2.4 Struktura Metodiky

SloZitou problematiku metodologie uplatnéni strategického Fizeni
v krajich, které navic teprve aspiruje na zaujeti jemu odpovidajiciho
»mista na slunci®, se Metodika snaZi zpfistupnit maximalné prehledné, a
to jak pomoci struktury jednotlivych kapitol (viz dale), tak i tim, ze
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji v logickém sledu. Vzhledem
k relativni novosti pfistupu, ktery nabizi Metodika, se ovSem nebylo
mozné vyhnout vymezeni nékterych klicovych pojm{ a v nékterych
pripadech i opakovanému podtrzeni souvislosti, které povazujeme za
obzvlasté hodné zretele.

Po obecném Uvodu pokracuje Metodika specifikaci smyslu
strategického Fizeni. A to mj. proto, Ze v praxi dosud c¢asto dochazi
k zaméné prostfedku (zpracovani strategického dokumentu) a cile
(uplatnéni strategického fizeni v praxi). Obsah kapitoly vénované
identifikaci vSech dllezitych predpokladli strategického Fizeni
v krajich je konfrontovan s obsahem navazujici kapitoly zamérené na
popis faktické kondice strategického fizeni. Z této konfrontace
vychazi pak nasledujici patd kapitola, kterd nabizi obecnou definici
strategického Fizeni kraje a jeho principli ve smyslu idedlné typického
modelu némeckého sociologa a ekonoma Maxe Webera, jemuz je ovsem
dosavadni praxe vice nebo ménég, ale vétSinou znacné, vzdalena.

Dalsi kapitoly uz sleduji primét vySe uvedenych principl do
jednotlivych, na sebe navazuijicich fazi procesu strategického fizeni — od
typologie strategickych dokumentti, pres viastni popis jednotlivych
fazi tvorby strategickych dokumentd, popis uziti participacnich

metod pii tvorbé a realizaci strategii, popis postupli implementace
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strategii a jejich hodnoceni, az po zavérecnou struénou rekapitulaci, jak
s danou Metodikou pracovat.

V zasadé se tedy Metodika déli na dvé velké Casti: teoretickou (kap.
2 — 5) a praktickou (kap. 6 — 10). Rozdéleni na ,teorii a praxi"
samoziejmé neni ani v dané Metodice absolutni — i pfi vymezovani
smyslu, predpokladd a principd strategického Fizeni se prihlizi
k praktickym zkuSenostem, které dosud kraje naakumulovaly, a naopak
vyklad praktickych doporuceni jak pfi rozvoji systému strategického fizeni
postupovat, se vzdy opira mj. o teoretické argumenty. I z tohoto ddvodu
by tedy méla byt Metodika chapana jako jeden celek, ktery jen
v souhrnu dava potrebny smysl.

SpiSe nez o délbé na teorii a praxi Ize tedy mluvit o argumentaci a
doporucenich. Souhrn doporuceni Ize ovSem Ccist samostatné jako
lapidarni soubor metodickych navodi.

Pokud jde o argumentaci zminénych doporuceni, je pro prehlednost
organizovana viceméné jednotné, totiz tak, Ze nabizi Ctenafi konfrontaci
tfech zasadnich informacnich a inspiracnich zdrojl:

e Metodiky pfipravy verejnych strategii (MPVS)

e Argumentace odborné literatury

¢ Analyzy soucasné praxe krajl (vCetné vyuZiti prikladd dobré praxe)

Dlvodem tohoto feSeni bylo umoznit ctenafi sledovat ,krok za
krokem" zrod konkrétnich doporuceni. A pro autorsky tym predstavovala
tato organizace textu oporu, jak se pokud mozno ve svych doporucenich
vyhnout moralizovani a prazdnym metodologickym klisé.

Pro Uplnost budiz konstatovano, ze argumentace i doporuceni se

tykaji jak uplatnéni expertnich, tak participacnich metod.
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3 Zaver

Vyse uvedend Metodika strategického fizeni a planovani krajd CR — se

vsemi

svymi doporuéenimi i s argumentaci k nim — byla primarné

vypracovana pro potieby krajdi CR a s vyuZitim jejich zkusenosti. Zdroj

inspirace v ni vSak mohou vidét i dalsi Uzemné samospravné celky

(mésta, obce, mikroregiony).

Poselstvi této Metodiky Ize pritom lapidarné shrnout do nékolika tezi:

Strategické Fizeni je cyklicky proces, v némz tvorba strategickych
dokumentl je jen jednim, byt nikoli zanedbatelnym prvkem.
Vytrhavat strategické planovani z tohoto kontextu znamena Cinit
z n&j samoucel a v konecném disledku vede v ocich vSech aktérd
k diskreditaci systému strategického Fizeni jako celku,

Ve strategickych dokumentech samotnych sehrava hlavni roli
obsahoveé pInd, na diikazech zaloZena a presto odvazna a originalni
vize. Pro jeji spravnou formulaci je nezbytné rozvinout vyuziti
prognostickych metod,

Klicovou fazi strategického Fizeni je implementace a hodnoceni
strategickych dokumentd. V jejich ramci hraje hlavni roli provazani
realizace strategickych zameér{ na tvorbu rozpoctll a rozpoctovych

vyhledl a na tvorbu a vyuziti izemné — planovaci dokumentace.

Poselstvim svého druhu je i doporuceni nechapat ani danou Metodiku

7 wvr

jako dogma. Strategické Fizeni je tvirci proces, v némz konec

koncii nejdtilezitéjsi je tvliréi mysleni.

Dalsi informace
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